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Absztrakt

A pragmatikai szempontok figyelembevétele a nyelvelsajatitas kutatisaban viszonylag
4j fejlemény, pedig a nyelvi tudatossag kialakulasa mar egészen kis korban elkezdédik, az
anyanyelv elsajatitisaval parhuzamosan. Jelen dolgozat célja a pragmatikai és nyelvi
tudatossag vizsgalata tanulasban akadalyozott gyermekek korében. A vizsgalat soran
kvalitativ kutatdsi modszert, a képességmérés modszerét alkalmaztuk. 2023 tavaszan a
vizsgalatot két szegregalt nevelést folytat6 intézményben, 25 alsé tagozatos tanulasban
akadalyozott tanuléval végeztik. A tesztben hétkéznapi szavak, mondatok is iskolai
szituacios helyzeteket felidézve figyeltik a gyermekek kommunikacioban mikodd
stratégiait, valamint a gyermekek kognitiv és nyelvi érését. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a beszédaktusok értelmezése tanulasban akadalyozott tanulok szamara nehezitett,
valamint a magasabb osztilyfokon tanulok nyelvi tudatossaga is elmarad tSbbségi
tarsaikétol. A vizsgalatba vont diakok szamara a legnagyobb nehézséget a nem sz6 szerinti
jelentés, az ironia értelmezése jelentette. A dolgozat segitséget nyujthat a tanitoknak és a
gyogypedagogusoknak abban, hogy olyan kommunikaciés feladatokat ajanljanak diak-
jaiknak, melyekkel a pragmatikai nyelvi szint mikodését fejleszthetik.

Kulcsszavak: tarsalgasi szabalyok, implicit jelentéstartalom, definicid, szétudat,
memoria

Diszciplina: neveléstudomany
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Abstract

LINGUISTIC AND PRAGMATIC AWARENESS OF PUPILS IN LOWER
PRIMARY SCHOOLS WITH MILD INTELLECTUAL DISABILITIES

Taking pragmatic aspects into account is a relatively new area in the research of
language acquisition, even though forming linguistic awareness starts at an eatly age and
in parallel with L1 acquisition. The goal of the present paper is to carry out research in
the fields of pragmatic and language awareness among children with mild intellectual
disabilities. We used a qualitative research method, conducting the skills assessment in
the spring of 2023. 25 children were involved in the project from two special primary
schools to get the most reliable data. We conducted the research using everyday words
and sentences as well as situations from school life to investigate the children’s
communicative strategies, cognitive and linguistic maturity. The results show that
understanding speech acts is more difficult for learners with mild intellectual disabilities.
In addition, their language awareness is different from the level of children of the same
age in mainstream schools. The most difficult task for the children involved in our
research was to understand irony and the non-literal meanings of words.
Our research can help primary school teachers and Special Educators to offer tasks and
exercises for their students which may enhance their communicative and pragmatic
competencies.

Keywords: rules of conversation, implicit meaning, definition, long term memory

Discipline: pedagogy
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A mindennapi élet kulcseleme a kom-  pektusa, amely négy tengely mentén vizs-
munikaci6, melyhez elengedhetetlen a kii-  galhaté: szandékossag (beszédaktus, tudat-
16nb626  jelek, jelrendszerek megfelel6 — elmélet, nyelvi funkcidk), szabalyozott cse-
hasznélata. A parbeszédek szerepléi egy  re (szerepcsere, téma, beszélgetési rutinok,
adott tarsadalmi csoport tagjaként sajati-  visszatérési stratégiak), alkalmazkodas (a
tottak el a sajat csoportjukra jellemz&  kontextushoz, a hallgatéhoz, az izenethez)
nyelvvaltozatot és a kézdsséghez tartozd — és az informaciok szervezése (Gsszetartas,
sajatos kommunikaciés jegyeket. A prag-  helytallésag). A pragmatikai kompetencia
matika a nyelv szocidlis-informaciés as- az egyén valasztasi képessége, hogy a
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tartalom, a forma és a funkcié fiigg-
vényében a legmegfelel6bb koézlést hozza
létre. A kontextualisan megfelelé kézlések
létrehozasahoz az altalanos kognitiv képes-
ségeken tal specifikus nyelvi képességek
(altalanos informacidkezelés, kovetkezte-
tések levonasa, informaciok integralasanak
képessége, szandéktulajdonitas, masok
perspektivajaba valé helyezkedés) is sziik-
ségesek.

Az utébbi évtizedekben a pragmatikai
megkozelitések egyre finomodtak, megje-
lent a szociolingvisztikai aspektusok tekin-
tetbevétele a (gyermek)nyelvi verbalis koz-
lések vizsgalatdban. A kutatdk elemezni
kezdték a nyelvi, illetve a pragmatikai tu-
datossag fejlédését is. Az atipikus nyelv-
fejlédés vizsgalata is hosszi multra tekint
vissza a nyelvfejlédési zavarokkal foglal-
kozé munkakban, hiszen az atipikus el-
sajatitasal folyamatok is igénylik a pontos
leirast, valamint a nyelvi fejlesztés hata-
sanak ellen6rzését. Sokszor azonban meg-
valaszolhatatlan, hol hiuzédik a hatar az
egyéni eltérés és az atipikus mikoédés ko-
z6tt (Gosy, 2017, 14.). Jelen tanulmany cél-
ja a pragmatikai tudatossag vizsgalata tanu-
lasban akadalyozott gyermekek korében.
Célunk tovabba az enyhe értelmi fogya-
tékos gyermekek nyelvi fejlédésének, nyel-
vi tudatossaganak megismerése, a gyer-
mekek életkorral jaré nyelvi adottsagainak
megfigyelése, a tanuldék tarsas kommu-
nikacios szerepének vizsgalata kilonb6z6
helyzetekben. A dolgozat attekinti tovabba
a nyelvelsajatitas kilénb6z6 fokait, vala-
mint a nyelvi zavar megjelenésének jeleit, a
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tarsas kommunikacié zavaranak jellegze-

tességeit a kutatas résztvevéinek korében.

A tanulasban akadalyozott tanul6k-
rol

A tanulasi korlatok kézé sorolhat6 a ta-
nulasi nehézség, a tanulasi zavar, valamint
a tanulasban akadalyozottsag, melyek ko-
ziil a tanulmanyban ez utébbi csoport nyel-
vi sajatossagaival foglalkozunk (réviden
Osszefoglalva: Mez6 és Mez6, 2022, 26.). A
tanulasban akadalyozottsag mint fogalom
a 20. szazad masodik felében jelent meg a
gyégypedagoégidban, kezdetben
nyelvteriileten terjedt el a megnevezés
Englbrecht és Weigert (1999) értelmezé-
sében: ,,tanulasban akadalyozottaknak sza-

német

mitanak azok a gyermekek és fiatalok, akik-
nél fejlédésbeli hidnyossagok, a kézponti
idegrendszer sériilése vagy szociokulturalis
deprivacié miatt bekévetkezett csékkent
intelligencia-teljesitmények az iskolai tand-
last oly mértékben befolyasoljak, hogy a
tananyag felfogasa, tarolasa és feldolgozasa
nem az életkornak megfelel6 szinten
torténik.”

Hazankban a 20. szazad végén Mes-
terhazi (1998, 17) fogalmazta meg elsGként
a tanulasban akadalyozottsag definiciéjat:
,»A tanuldsban akadélyozottak csoportjaba
tartoznak azok a gyermekek, akik az ideg-
rendszer biologiai és/vagy genetikai okok-
ra visszavezetheté gyengébb funkcidké-
pességei, illetve a kedvezétlen kornyezeti
hatasok folytan tartoés, atfogd tanulasi ne-
hézséget, tanulasi képességzavart mutat-
nak.”
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A

nyelvelsajatitisa, majd késGbbiekben a

tanulasban akadalyozott tanuldk
kommunikaciéja egyarant nehezitett. Ezen
tanulék beszédpercepcidja jelentSsen el-
marad tipikus fejlédésmenetd tarsaiétol,
beszédértésitk és beszédészlelésitk nehe-
zitett. Az enyhe értelmi fogyatékos tanulok
kommunikaciéjara jellemz6, hogy nem
rendelkeznek megfelel6 szokincesel, men-
talis lexikonjuk aktivalasa bizonytalan, ne-
hezen hivjak el6 a szavakat (,Mi ez az i2é?”,
WMit i%élsz?”), beszédik lassabb, a non-
verbalis kommunikaciés jeleket nehezen
ismerik fel (Machner, 20106).

A verbalis kommunikacié soran a fen-
tebb felsorolt nehézségek koziil egy idében
akar tobb is megjelenhet. A tanulasban a-
kadélyozott gyermekekre jellemz&ek a ki-
ejtés zavarai, a tdl halk vagy tal hangos be-
széd, valamint a grammatikailag helytelen
mondatok mind széban (pl. ,,Maga szereti a
halt?”, ,,A kisliny vasali a3 inget.; s3anda szidir-
ke, sdl kék.”), mind a késGbbiekben irasban.
Jellemzé rajuk a szik szdkincs, a révid,
egyszerd mondatok hasznalata, melyek
tobbnyire felsorolasjellegtick (pl. ,,E/lmen-
tiink  buliba, jatszottunk, iz ,Szeretem a
kajdkat, tejberizst, makostéstat egy kicsit jobban
gk a makostésgta.”), alany-allitmany felépi-
téstek, jellegzetes bévitményilk a mind-
ségjelz6, ritkabban a targy és a hatarozok,
és sok a hianyos mondat (pl. ,,.4 goknyi izé
sgiirke.”).

Nagyon nehezen fogalmaznak meg Osz-
szetett mondatokat és a feléjik intézett bo-

nyolultabb utasitasokat, instrukcidkat is
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nehezen értik meg, melynek egyik oka a
sz6értés problémaja (,,Hogy telt a hétvégéd?”
kérdésre adott valasz: ,Mi az a hogy telt?”).
El6fordul, hogy a helytelen szohasznalat
miatt a mondatot nehéz értelmezni, ami
szotalalasi nehézség kovetkezménye. A
beszéd sotrin nem alakul ki kohetrens sz6-
veg,.

A tanulasan akadalyozott tanulokkal valé
tarsalgas soran nagy figyelmet kell fordi-
tanunk az egyértelmd megfogalmazasra,
kerulendd az irénia, a szarkazmus hasz-
nalatat, a viccek megértése ugyanis sokszor
nem jellemz6, mivel a gyermekek mindent
sz6 szerint értelmeznek, nem ismerik fel az
ilyesfajta kézlésmodokat.

Machner (2016) kutatasa bizonyitja,
hogy a tanulasban akadalyozott tanulok
szokincse, fogalomismerete jelentSsen el-
tér az azonos korcsoportd, normal képes-
ségl tarsakétol, az eltérés pedig a tanuld
életkoranak névekedésével egyre nagyobb.
,»A tanulasban akadalyozott gyermekeknél
jellemz&en megjelentek a beszédképzési
nehézségek is, valamint a lassd, akadozé
megnevezés, ami Osszefiiggésben allhat a
finommotoros koordinidcié zavaraval, hi-
szen a hangképzés a beszédszervek Gssze-
hangolt mozgasanak eredménye.” — irja
Machner (2016, 266. o.).

A nehézségekkel kiizd6 tanulok szamara
a folyamatos székincsbévités, az altaluk
ismert fogalomko-rok rendszeres ismétlése
elengedhetetlen, hiszen ezen képességek a
pragmatikai tudatossig megfelelé kialaki-

tasaban is fontos szerepet jatszanak.
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A pragmatika

és a pragmatikai kompetencia

A pragmatika kérében végzett kutatasok
tényében elmondhatd, hogy e tudomanyag
szorosan kapcsolodik a szemantika tudo-
manyahoz, éppen ezért nehézséget okoz a
két tudomany kézottl kilénbségtétel. Egy
nagy kiildnbség azonban mégiscsak felfe-
dezhetS, mégpedig, hogy a szemantika ki-
zardlag a jelentéssel foglalkozik, mig a
pragmatika kontextusba helyezi az adott
sz6t/szOkapcesolatot, majd ennek fényében
kapcsol hozza egy-egy jelentést (Leech,
Verschueren, Kiefer id. Nagy, 2005).
Tovabbi a kutatisoknak koszonhetGen
tudhatjuk, hogy a nyelv szintaktikai vélto-
zasaban a pragmatikai tényez8k is fontos
szerepet jatszanak. Nagy (2005) szerint ez
a megallapitds elsére furcsanak tdnhet, a-
zonban, ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv
vizsgalatahoz elengedhetetlen a hasznald
nyelvhez valé viszonyanak vizsgalata is
akkor megérthetjik a fentebb emlitett
Osszefiiggéseket.

A pragmatikai szempontok figyelembe-
vétele a nyelvelsajatitds kutatdsaban vi-
szonylag 4j fejlemény. A kutatasok azt mu-
tatjak, a gyermek nem tudna elsajatitani a
nyelvet bizonyos pragmatikai képességek
nélkil, a pragmatikai tehdt mar az elsé
szavak kiejtése el6tt meghatarozé szerepet
jatszik a gyermek kommunikaciéjanak fej-
16désében. A tapasztalatok azt mutatjak, a
gyermek nagyon koran birtokaba jut a
kommunikaciés szandékok felismerésé-
nek, de mégis évek kellenek ahhoz, hogy a
verbalis kommunikaciéjaban felismetje és
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megfeleléen alkalmazza azokat
2017).
Az elsé pragmatikai ugras négyéves kor

(Gosy

koril jellemz6, majd kilenc év koril mu-
tatkozik meg leginkabb, a nyelv nem sz6
szerinti értelmezésének vonatkozasaban
(Ivasko6 2013). Az iskolaban a gyermekek-
nek egyre tobb formalis beszédhelyzetben
is meg kell nyilatkozniuk, valamint meg-
tanuljdk a metanyelvet, mellyel képesek
lesznek a nyelvrdl beszélni.

A pragmatikai képességek korébe tar-
tozik az implicit jelentéstartalmak megér-
tése (metaforak, irénia), a tarsalgasi és az
udvariassagi forméak haszndlata, a beszéd-
szituacié felmérése és a hozza torténd al-
kalmazkodas, a tarsalgasi szabalyok figye-
lembevétele (pl. témavdlasztas, széatadas,
témavaltas). Megfelel6 szintl pragmatikai
kompetencia szlikséges ahhoz, hogy a
hallgat6 a kontextusbol kovetkeztetéseket
vonjon le, vagy épp a verbalis és a non-
verbalis informacidkat felhasznalja a be-
szédprodukciéja soran (Svindt 2019). A
morfolégia, a szintaxis és a szemantika
megszilardulasa utan alakul ki a pragma-
tikai kompetencia. A nyelvi fejlédés soran
a kontextusbdl kovetkeztetések, az atvitt
értelm kifejezések és az irbnia megértése
és kifejezési formainak expressziv megje-
lenése, a metaforak, késébb és lassabban
fejlédnek ki. A gyégypedagogiai szakiro-
dalomban ismert, hogy a pragmatikai ké-
pesség zavara elsédleges és masodlagos tii-
net is lehet. A pragmatikai képesség zava-
rdhoz figyelemzavar, ADHD, érzelem-
szabalyozasi, vagy viselkedési problémak
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tarsulhatnak. Mindez forditva is el6for-
dulhat: a pragmatikai és nyelvi zavarok
koévetkezménye is lehet inadekvat visel-
kedés. A pragmatikai nehézségekkel egytitt
jaré zavarok hatterében fejlédési, neuro-
légiai, genetikai, mentalis vagy szerzett
zavarok is allhatnak, melyek egymassal
atfedést is mutathatnak (Svindt 2019).
Ivaské (2013) a pragmatikai képességet
emergens tényezként fogja fel, ami a
részegységek folott gyakorol vezérl és
Osszehangold szerepet, Am a részegységek
kozott sziikség van a pontosan Gssze-
rendezett feladatmegosztasra. A gyogy-
pedagbgiai irodalomban a pragmatikai
nyelvi zavar, a szocialis kommunikacié za-
vara vagy a pragmatikai képességek zavara
tobbféle problémat takarhat (Svindt 2019).

A pragmatikai tudatossag

A tarsalgas soran meg kell értentink be-
szélgetd partnertink felénk intézett gondo-
latainak jelentését, figyelembe kell ven-
nink nonverbalis jelzéseit, fel kell fe-
dezniink azokat a rejtett jelentéstartal-
makat (pl. metafora, irénia, tulzas), amely-
eket a mondandéjahoz tarsit. Arra is figyel-
met kell forditanunk, hogy megadjuk a
tiszteletet, ne vagjunk madsok szavaba,
érzékeljiik, mikor ér véget tarsunk eszme-
futtatdsa, és csak ezutan fejtsiik ki gondo-
latainkat az adott témaval kapcsolatban. A
pragmatikai tudatossag e képességek meg-
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1étét és megfelelé hasznalatat foglalja ma-
gaban.

Amikor a pragmatikai tudatossagrol be-
szélunk, meg kell emlitentink két kulcs-
fogalmat, a szalienciat (ezen beltl a kog-
nitlv szaliencia és a tarsas szaliencia fo-
galmat), illetve az elsancoltsagot, amelyek
szorosan Osszefiggenek a nyelvi tuda-
tossaggal. Tatrai (2011, 116.) megfogalma-
zasaban ,,a kognitiv szaliencia a fogalmak
(konceptualis egységek) konnyld elérhe-
téségét, konnyl aktivalhatosagat jelent.
Nemcsak a diskurzusban nyelvileg expli-
citté tett konceptualis egységek, hanem az
azokkal parhuzamosan aktivalt kontex-
tualis ismeretek konnyt elérhetéségének és
feldolgozasanak vonatkozasiaban is.” A
definicié arra vilagit ra, hogy amennyiben
megfelel6 kognitlv ismeretekkel rendel-
kezik az egyén, a fogalmak és azok jelen-
tésének el6hivasa automatikusan torténik.

A pragmatika tudomdnyardl szol6 ird-
saban Tatrai (2011, 116.) a tarsas szalien-
ciat a kovetkezOképpen értelmezi: A
tarsas szaliencia a konnyd hozzaférhet6ség
egy masik — a pragmatikai tudatossag
szempontjabol ugyancsak lényeges aspek-
tusara vonatkozik. Ebben az esetben a
kérdés ugy fogalmazédik meg, hogy az
alkalmazott nyelvi konstrukciok mennyi-
ben felelnek meg a diskurzus soran érvé-
nyestlé szociokulturalis normaknak.”

A szaliencia Schmid (id. Tatrai, 2011) fel-
fogasaban Osszekapcsoloédik az tgyneve-
zett elsancoltsag fogalomkorével. Schmid
ugy véli, minél erételjesebb bizonyos fo-
galmak bevésédése az agyban, annal egy-
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szerlbb lesz az el6hivasa egy-egy szitudci-
Oban, ezaltal a tirsalgas mindenféle kog-
nitfv eréfeszités nélkil torténik.

A pragmatikai tudatossag kialakulasahoz
hozzatartozik a tervezés, valamint az em-
lékezet képessége is, hiszen e funkciék
megfelel6 mikdédése nélkil szinte lehetet-
len lenne a tudatos tarsas kommunikacio.
A tervezés elsGsorban arra vonatkozik,
hogy bizonyos szitudciokban (pl. allasin-
terju, meeting, vizsga) elényos elére felé-
pitentink a fejinkben egy ,,jegyzetet”, ahol
Osszefoglaljuk, hogy mirdl és milyen sor-
rendben szeretnénk beszélni, megjegyziink
néhany kulcsfogalmat, melyeknek segit-
ségével egyszeribben el6hivhatjuk gondo-
latainkat. R6gton idekapcsolhaté az emlé-
kez&képesség fontossaga, hiszen a fogal-
mak megfelel6 el6hivasdhoz szikséges a
hianytalanul mkédé hosszdatavia memo-
ria, a tarsunk gondolataira valé gyors rea-
galdshoz pedig a r6vidtavi memoridra van
szitkségtink.

A sikeres kommunikaciéhoz nem elég a
szavak hangalakjat ismernink, tudnunk
kell a jelentésiiket is (Gosy 2005). A sz6-
jelentés megtanulasanak egyik lehetséges
mobdja, ha a sziilék, kés6bb a pedagdgusok
definialjak az adott szé jelentését. A ta-
nulas szempontjabdl az is lényeges, hogy a
gyermek maga is tudjon definiciékat meg-
fogalmazni (Béna és Imre, 2017).

Bona és Imre (2017) kutatasaibél tudjuk,
hogy az 6tévesek definicibalkotasi straté-
gial kevésbé valtozatosak, és a folérendelt
fogalom (példaul az ,,alma”, ,korte” f6lé-
rendelt fogalma a ,,gylimélces”) haszndlata
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még nem jelenik meg (vesd Gssze: Mezd,
2022a,b). Az 6vodasok az idiomak értel-
mezése soran nagyobb arinyban timasz-
kodnak a sz6 szerinti értelmezésre, és
gyakoribb naluk a nincs vélasz kategoria is.

A nyelvi tudatossag, melynek része az
elébb emlitett szétudat is, fokozatosan
alakul ki a gyermek megismerd tevé-
kenyégével és nyelvi fejlédésével parhuza-
mosan. Adamikné (2006, 9. o. ) a szavak
felismerésében két fazist kilonit el: a sza-
vak hangalakjaval val6 jatékot, valamint a
jelentéssel és a morfolégiai felépitéssel
kapcsolatos miuveleteket. A gyermekek
Osztonbsen ¢lvezik a rimeket, a nyelv
zenéjét. A gondolkodasi maveletek a meg-
ismerés modszereivel, az analizissel és a
szintézissel mutatnak rokonsagot — lasd: a
Mez6-téle SM.ART kognitiv képesség-
vizsgald eszkoz analizis/szintézis vizsga-
latara alkalmazott nyelvi feladatait (Mez6,
2019).

A pragmatikai képesség tulmutat a ver-
balis kommunikacién, hiszen a nonverbalis
jelek értelmezését is magaban foglalja.
Valéjaban azzal is kommunikdlunk, ha
nem szolalunk meg: a mimika, a kézmoz-
dulataink, a testtartas, a levegbvétel, a
szemkontaktus sokat eldrul tarsalgasi stilu-
sunkrél és az adott témaban megfogalma-
zédott véleménylinkrSl egyarant. Ennek
értelmében a nyelvi tudatossag fogalmahoz
az is hozzatartozik, hogy az egyén képes
legyen felismerni beszédpartnere vagy
partnerei felé intézett nem nyelvi jeleit és

megfelel6képpen tudja alkalmazni is azo-
kat.
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A pragmatikai tudatossag

(tarsas kommunikacid) zavara

A tarsas (pragmatikai) kommunikacié za-
var (PKZ) mint 6nallé kategoria leirdsa
viszonylag friss, pontos mibenléte azon-
ban vitdkat general. A pragmatikai kom-
munikaciés zavar elsédleges tiinete a nyelv
kontextusban valé inadekvat hasznailata,
mik6zben a kognitiv képességek viszony-
lagosan épek (Svindt 2019).

A gybgypedagbgia a pragmatikai kom-
munikaciés zavar hatterében a tudatel-
méleti képesség mikodésének nehézségeit
véli felfedezni. E zavar f6ként az autizmus
spektrum zavarral és a specialis nyelvi za-
varral kizd$ tanuléknal jelenik meg, de
talalkozhatunk vele az értelmi fogyaté-
kosok kérében is, igy el6fordulhat tanu-
lasban akadalyozott gyermekeknél is.

A pragmatikai zavarral kiizd6 gyermekek
parbeszédére jellemzéek a szélséségek. A
gyermekekre jellemzS lehet a nyelv ex-
pressziv oldalan a tulzott bébeszédség, 6k
a feltett kérdésekre hosszan valaszolnak,
sokszor akar feleslegesen is beszélnek. En-
nek szoges ellentettjeként ott vannak azok
a gyermekek, akik a diskurzus soran pasz-
szivitast mutatnak, altalaban réviden, 1é-
nyegretdréen, am sokszor nem is vala-
szolnak a nekik feltett kérdésekre. Az érin-
tett tanuldk nem tudjak meghatirozni a
beszélgetés témadjat, ezaltal nem tudnak
relevansan részt venni a beszélgetésben,
ugralnak a kiil6nb6z6 témak kézott, olyan
dolgokrol beszélnek, amiknek semmi kdze
az adott szituacibhoz, sokszor tul sok vagy
éppen tal kevés informaciot osztanak meg,.
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Sokat kérdeznek, de olykor nem veszik
észre, hogy mar valaszt kaptak kérdéseikre.
Az érintettek nincsenek tisztaban a mon-
datok tipusaival, fajtaival, ennek kévetkez-
tében nem tesznek fel kérdéseket, nem
alkalmaznak felkialtd, o6hajto, felszolito
mondatokat. Jellemz6 rajuk, hogy nem
alkalmazzak megfeleléen a k6tészavakat, a
névelSket, névutdkat és a névmasokat sem.
(Adams id. Svindt és Lukadcs, 2019). A
PKZ-val el6 gyermekre veszélyt jelent a
szocialis izolacié és a szorongas (Norbury
2014 b hivatkozik rd Svindt 2019).

Vizsgalat

A vizsgalat célja és kérdései

A vizsgalat legfébb célja a tanulasban
akadalyozott tanulok nyelvi fejlédésének
megismerése volt kiilonb6z6 korcsopor-
tokban és oktatasi intézményekben. A
pragmatikai kompetencia fejlédését méré
teszt fejlesztése soran igyekeztink egy
olyan méréeszkozt kifejleszteni, amellyel
kozelebb kertilhetiink a tanulasban aka-
dalyozott tanulok pragmatikai kompeten-
cidjanak feltérképezéséhez, ugyanis a szak-
irodalomban jelenleg nem allnak rendel-
kezésre a pragmatikai kompetencia méré-
sére alkalmas eszk6zok (Balazs, 2010). Az
is célunk volt, hogy a lassuk, a megkér-
dezett gyermekek hogyan reagalnak az
iskolai vagy a tarsalgasi szituaciok ese-
ményeire.

A kutatas elSfelvetéseként ugy véljik,
hogy a magasabb osztalyfokon tanulok
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nyelvi fejlédése/nyelvi tudatossiga el6re-
haladottabb szinten van, mint a fiatalabb
tarsaiké, mikozben a kilonbozé intézmé-
nyekben tanul6 gyermekek alapvetd nyelvi
képességei kozott nincs szignifikans el-
térés.

Adamikné Jdsz6 Anna (2006) elméletére
hivatkozva feltételezzik, hogy a kutatas-
ban résztvevé tanulék nyelvi tudatossaga
még csak részben alakult ki, nem éri el
tobbségi tarsaik pragmatikai és nyelvi tu-
datossaganak mértékét. Tapasztalataink a-
lapjan  feltételezziik, hogy a tanulasban
akadalyozott tanuldk szamara nehezitett a
metakommunikacios jelek, illetve az irdnia
értelmezése, megértése, mert a vizsga-
latban résztvevs személyeknél killonb6zé
mértékben jelen vannak a tarsas kommu-
nikaci6 zavaranak jelei. Ugy véljik, az ir6-
nia értelmezése fogja a legnagyobb nehéz-
séget okozni a megkérdezett tanuldk sza-
mara.

Minta

A vizsgalatban n=25 6 alsé tagozatos,
tanulasban akadalyozott tanuld, vett részt,
akik szegregalt intézmények diakjai. A ne-
mek egyenldé eloszlasa nem volt elSzetes
kritérium, azonban nagyjabdl egyenld
closzlasban vettek részt a fiak (14 £6) és a
lanyok (11 f6) a kutatasban. Az 1-2.
évtolyamokrél 13 £6 (hat £6 1. osztalyos és
hét £6 2. osztalyos gyermek), a 3-4. évfo-
lyamokrdl pedig 12 £6 (hat £6 3. osztalyos
és hat 6 4. osztalyos tanuld) vett részt a

vizsgalatban. Az életkori Gsszetétel a ko-
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vetkezSként alakult: 6t £6 7 éves, hat £6 8
éves, hét £6 9 éves és hét £6 10 éves tanulo
alkotta a vizsgalati csoportot.

Mboédszer

A teszt elkészitésekor — Balazs Patrici-
ahoz hasonléan (2010) — arra térekedtiink,
hogy a vizsgalat gordiilékenyen, egy ilés-
ben, maximum 10-15 perc alatt elvégez-
het6 legyen.

A kutatas soran a képességmérés mod-
szerét alkalmaztuk, amely soran a gyer-
mekek nyelvi, pragmatikai képességeit
vizsgaltuk meg

A képességmérés egy 11 kérdést tartal-
mazdé tesztbol allt, melynek felvételére szo6-
ban kertilt sor (1. tablazat). A tesztet a ta-
nulékkal kétszemélyes helyzetben vettik
fel. A beszélgetések ingerszegény kornye-
zetben, jellemzGen iskolai teremben foly-
tak, nyugodt kérilmények kozott. A fel-
mérés el6tt minden tanuld esetében sor

kertilt egy révid bemutatkozasra.

A vizsgalat eredményei

Az alabbiakban &sszefoglaljuk, leird
statisztikai szinten elemezzik a vizsgalati
személyeknek feltett 11 kérdésre adott
valaszokat.

1. kérdés: Hiny s30bol dll a kivetkezd mondat:
Reggel esett az esd, és hideg volt.

A megnyilatkozasok szavakra bontisa
nem konnyd feladat a gyermekek szamara,
mert a gyerekek kezdetben a valdsagra
Osszpontositanak, nem a nyelvre (lasd:

Adamikné 2006, 11. o.).
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1. tabldzat: A vizsgdlat sordn a tannléknafk feltett kérdése. Forrds: a Szerzdk.

Melyik mondat hosszabb? — Piri palacsintit stt. / Ancsa labdit vesz a

Szoktad hasznalni a kovetkezd kifejezéseket? Ha igen, mikor? — Kosz6ném

Mikor hasznaljuk a kovetkezd kifejezéseket? - Jé étvagyat! / Egészségedre! /

Szerinted probléma, ha nem hallgatjuk végig a tarsunkat beszélgetés soran?

Szerinted mit arul el egy emberrdl, ha nem néz a szemiinkbe beszélgetés soran

Adott egy iskolai helyzet: valamit siirgésen kozolni szeretnél az
osztalyfénokdddel négyszemkdzt, azonban latod, hogy épp egy masik felndttel

Jatszani szeretnél az egyik jatékkal, de latod, hogy az osztalytarsad mar jatszik

n Kérdés
1. Hany sz6bdl all a kovetkezé mondat: Reggel esett az es6, és hideg volt.
2.
testvérének.
3. Melyik sz6 4ll tobb hangbdl / betlibdl? — rézsa vagy tulipan
4, Mi az a — g6lyahir, futbhomok, hélabda?
5.
szépen/ / Légy szives!
6.
Elnézést!
7.
Miért?
8.
vagy massal foglalkozik kézben?
9.
beszélget. Mit teszel?
10.
vele! Mit teszel?
11.

Kilénboz6 hangsulyozassal fogok neked felolvasni egy mondatot. Mondd el,
mikor mit szeretnék vele k6zolni, és a hangsulyozasok kézott mi a killonbség!
Hu, de szépen feloltoztél!

Négy-6t éves gyerekek kérében, tobb
orszagban végzett vizsgalatok eredménye
ugyanazt mutatta. A gyerekek szerint a
wHat gyerek van a szobdban.” mondat hat
sz6bol all, ,, Az elefint lépeget.” mondat
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hosszabb, mint a ,,Kicsi pillangd ripkid a
virdgos rét folott.”’, mert az elefant nagy, a
pillangé kicsi. Francia és spanyol anya-
nyelvd, 3-7 éves gyerekekkel végzett kisér-
letek azt mutattak, hogy a kisgyermek nem
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tesz killdnbséget a sz6 és a dolog (a jelentés
és a referencia) kozott. A megkérdezett
gyerekek szerint a vonat hosszu sz6, mert
sok kocsibdl all, a kankalin t6vid, mert a
virag kicsi. A sz6 a gyerekek szamara rend-
szerint tulajdonnév vagy ,,ember” tartalmad
sz6 (pl. fig, lany, néni) vagy a kornye-
zetikhoz kapcesolédd  szé6  (pl.  dllatok,
névények, ételek) — v.6.: Adamikné (2000,
11. 0.).

A vizsgalatunkban résztvevé tanuldsban
akadalyozott didkoknak azt kellett meg-
mondaniuk, hogy Regge/ esett az; esd, és nagyon
hideg volt. mondat hany sz6bdl all (helyes
megoldas: 8 sz6). A feladatmegoldas soran
lassan, tagolva olvastuk fel a mondatot. A
megkérdezettek kozil csupan egy olyan
tanuld volt, aki r6gtén elkezdte szamolni a
szavakat (6 volt az egyetlen, aki elsére,
segitség nélkill meg is tudta adni a helyes
valaszt), a tobbick csak a mondat felol-
vasasa utin, emlékezetbdl kezdték meg-
szamolni a szavakat. A legtdbb esetben
sziikség volt segitségre. Egyrészt tobbszor
fel kellett olvasnunk a mondatot (néhdny
esetben haromszor-négyszer is), illetve
jeleztik a gyermekeknek, hogy mar a
felolvasas soran kezdjék el szamolni a
szavakat, és ha ugy érzik, hivjak segitségtl
a keziiket. A segitségnyujtis utin nyolcan
helyesen megvalaszoltak a kérdést. Hat
gyermek a szamolas kézben valahol 6ssze-
zavarodott, ennek kovetkeztében elsza-
moltak magukat. Négy gyermek esetén ér-
zékeltik, hogy mar a feladat ismertetése
kézben eldontotték, hogy ezt nem tudjak,
és véletlenszertien bemondtak egy szamot.
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Egy tanulé nem is varta meg, hogy a
mondat felolvasasra keriiljon, a felolvasas
kozepén bekiabdlt egy szamot. Harom
olyan gyermek volt, akik a mondat t6bb-
sz6ri felolvasasa utan is azt mondtak, hogy
nem tudom. Két olyan diak vett részt a vizs-
galatban, akik folyamatosan ismételték a
tudtak
megfelels valaszt adni a feltett kérdésre.

felolvasott mondatot, mégsem

2. kérdés: Melyik mondat hosszabb? — Piri
palacsintdt siit. | Anesa labddt vesz, a testvérének.

A maisodik kérdésben az volt a feladat,
hogy két mondat (Piri palacsintdt siit. | Ancsa
labddt vesz a testvéréne ) felolvasisa utin
hatarozzak meg, melyik mondat a hosz-
szabb, majd indokoljak meg valaszukat. A
tanulok emlékeztek az el6z6 feladatbdl a
szamolasra, igy mar Oszténdsen, altaldban
a keztikdn elkezdték szamolni a szavakat.
igy is tobbszor el6fordult, hogy a gyerekek
Osszezavarodtak a szamolas sotran, és mite
a masodik mondat felolvasasa véget ért,
mar nem emlékeztek arra, hogy az els
hany szébdl dllt. 12 tanulé (48%) tudta
helyesen megallapitani, hogy melyik a
hosszabb mondat, viszont koziluk csak
kilenc gyermeknek sikeriilt helyesen meg is
indokolnia. Az indoklas jellemzen a ko-
vetkez6képp hangzott: a mdsodik, mert tibbh
$30 [ a mdsodik, mert az it s30, ag elsd csak
hdrom. A tobbi valaszadé nem tudta meg-
indokolni, hogy miért is hosszabb a
miasodik mondat az elsénél. Nyolc (32%)
olyan résztvevé volt, akik rossz valaszt
adott: négy tanuld elszamolta magat vagy
mar nem emlékezett az elsé mondat sz6-
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szamara, ezért tippelt. Az indoklasuk
azonban helytall6 volt, hiszen tudtdk, hogy
az a mondat a hosszabb, amelyik #bb sz0
vagy tovibb olvastad. Két (0,8%) olyan ta-
nuld volt, akik a nem tudom vilaszt adtak a
kérdésre, egy tanuld pedig megismételte a
felolvasott mondatokat. Két gyermek nem
tudott elszakadni a mondatban szerepld
szavak jelentésétdl, és nem relevans valaszt
adott a kérdésre: az elsd sgerintem, anya
szokott siitni &s a mdsodik, mert messze van a

bolt.

3. kérdés: Melyik 530 dll 15bb hangbil |
betiihél? — rdzsa vagy tulipan

A teszt harmadik kérdésében a tanulok
feladata az volt, hogy megallapitsak, hogy
két sz6 koziil melyik a hosszabb. A kérdést
a kénnyebb megértés miatt agy tettiik fel,
hogy: Mebyik 536 dll tibb hangbil betiibél (ez
attol is fuggdtt, hogy a tanulék a min-
dennapokban a hang vagy a betd kifejezést
hasznaljak a szavak épitGelemeként). — a
rozsa vagy a tulipan? A gyermekek nagy
részének (19 £6, 76 %) sikeriilt helyesen
megmondania, hogy a #u/ipin a hosszabb
sz6, viszont kézilik négy tanulén latszott,
hogy nem fontolja meg a valaszt, csak
véletlenszerlien bemondja az egyik szot,
ami a j6 megoldasnak bizonyult. A t6bbi
helyes valaszt ad6 (15 £6, 60%) atgondolta
valaszat, tébben hangosan le is betlzték a
szavakat, mikézben szamoltak az ujjukon a
hangokat.

Két tanul6 esetében el6fordult, hogy mi-
re a masodik szot lebetlizték (tulipan = 7
betd vagy hang), addigra elfelejtették azt,
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hogy az elsé sz6 (r6zsa = 4 hang, illetve 4
vagy 5 betd attdl fiigeben, hogy a ,,zs”
kett6s betit egy vagy két betinek te-
kintjiik) hany betdbdl allt. Az egyik 3.
osztalyos gyermek segitséget kért: mond-
juk meg, az el6bb hany betft sikertlt sza-
molnia (ekkor megkértitk, hogy szamolja
Ujra, masodszor mar sikeriilt megjegyeznie
és a j6 valaszt is megadnia), a masik gyer-
mek pedig régtén tdjrakezdte a szavak
hangjainak szamolasat.

Hat (24%) olyan tanul6 vett részt a vizs-
galatban (jellemz&en 1-2. osztalyos tanu-
16k), akik nem tudtdk megvalaszolni a
kérdést. Kozilik négyen nem is probaltak
megszamolni a hangokat, r6gtén bemond-
tak az altaluk helyesnek vélt valaszt, ami a
helytelen megoldas volt. Két tanul6 el-
kezdte megszamolni a hangokat, azonban
valahol rontott a szamolasban, igy rossz
megoldast adott meg.

Indoklast a megkérdezettek kozil senki
sem tarsitott a valaszahoz. Rakérdezés utan
néhanyan azt mondtak, t6bb betit szamol-
tak az egyik sz6nal, am a legtdbb tanulé igy
sem tudta megfogalmazni, hogy miért az
adott sz6t adta meg valaszul.

4. kérdés: Mi az a — golyabir, futdhomok,
hélabda?

A negyedik feladatban harom sz6 (go-
lyahir, futéhomok, hélabda) jelentését kel-
lett a tanuloknak meghatarozniuk. A futs-
homok sz6 volt az, amire egy tanulé sem
tudott magyarazatot adni, ketten azonban
prébalkoztak a meghatarozassal: amikor fir-
tunk és szdll a homok | a szél, amit fiij, azaz a
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gyermek a sz6 jelentése és az altala jeldlt
valésagelem kozott probalt kapcesolatot
teremteni (Adamikné 2006). A gdlyabir-hez
tobben probaltak valamilyen jelentést tar-
sitani: jigenetet hognak | tavasszal jon a golya |
a ty-ben littam a golydt. A hilabddt csaknem
mindenki ismerte, legtébben (23 gyerek,
92%) rogton ravagtak, hogy siti. Ketten
(8%) Osszekeverték a hogolyoval, vagy
teljesen mas jelentést tarsitottak hozza: ha-
vas labda | a héember része.

Két sz6 jelentését nyolc tanulonak (32%,
mindannyian 3. vagy 4. osztalyosok) sike-
riilt elmagyaraznia, egy szét tudott meg-
hatarozni 11 tanulé (44 %). Hét gyer-
meknek (28%) egyik sz6 jelentését sem
sikeriilt helyesen meghataroznia, k6zolik a
legtébben nem is probalkoztak vele, csu-
pan azt mondtak nem tudom vagy még nem
tanultuf.

5. kérdés: Szoktad baszndlni a kivetkezd
kifejezéseket? Ha igen, mikor? — Koszonim
szépen/ | Légy szives!

A tesztben szerepet kapott a tesztben a
beszédaktusok és a tarsalgasi szituacibkban
megvalosulé nyelvhasznalat vizsgalata is.
Ebben a feladatban két kifejezést adtunk
meg a gyermekeknek (Kdszanim szépen! |
Légy szives!), és azt vartuk, mondjak el, mi-
lyen szituacidban hasznaljak az adott
kifejezéseket.

A tanul6k tobbsége (16 £6, 64%) ismerte
mindkét kifejezést. A Légy szives!-t hasznd-
lom, ha kapok chipset | ha kériink valamit |
tandr néninek szoktam mondani, hogy segitsen.
Egy tanul6 felidézett egy hétkéznapi hely-
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zetet: ,, Megkérek valakit, hogy menjen arrébb —
lgy szives, arrébb miész?”. A Kiszonim sgépen!
kifejezést haszndlom, amikor kapok valamit |
mikor megkapom a tizdrait | ajandékot kapok
| megkiszinim ag ebédet.

Ot tanulénak (25%) a gy szives kifejezés
hasznalata okozott nehézséget. Harom o-
lyan tanulé (12%) vett részt a vizsgalatban,
akik egyik kifejezést sem ismerték (egy 1.
osztalyos tanulé és két 2. osztalyos tanuld),
6k nem tudtak relevans valaszt adni a kér-
désekre. JellemzGen csendben maradtak
vagy azt mondtak, nem tudom a valaszt. Egy
3. osztilyos tanuld vett részt a felmé-
résben, aki nem értette a kérdést sem,
barmit mondtunk neki, csak ismételte a

szavakat.

6. kérdés: Mikor hasgndlink a kovetkezd
kifejezéseket? — o étvdgyat! | Egészségedre! |
Elnézést!

A kévetkez feladatban harom minden-
napi kifejezésre kérdeztink ra [d évdgyat! /
Egészségedre! | Elnézést! A valaszok alapjan
harom csoport rajzolodik ki.

A legtébb gyermek (16 £8, 64%) mind-
harom kifejezést pontosan meghatirozta.
Tolik jellemzéen nagyon hasonlé vala-
szokat kaptunk. A Jd étvagyar! kifejezést ebéd
eldtt szokta mondani tandrnéni | étkezés elitt
baszndljuk. Az Egészségedre! kifejezést hasz-
naljuk, mintin megessziik az ételt | akkor kell
mondani, mikor hapcizunk | ebéd vagy uzsonna
utdn, mikor megettiik ag, érelt. Azt mondjuk,
Elnézést! mikor véletleniil meglokik valakit |
valaki dithan van | megbantok valakit | mikor
beszélek dran és ram sz0l Mdnika néni. Azok a
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tanuldk, akik relevans médon, de nagyon
r6éviden tudtdk megfogalmazni a vala-
szukat, (5 £6, 25 %) a kovetkezéket mond-
tak: Jd étvagyatr! — ebédkor | tizdrai | mikor
eszek; Egészségedrel — evéskor/  ebédnél; El-
nézést! — bantok valakit | bocsanatot kérek |
bardtomnak s3oktam mondani | ha bajt csind-
lunk. A vialaszaddk kézott négy gyermek
(16%) volt, aki nem tudott relevans valaszt
adni a kérdésekre.

7. kérdés: Szerinted probléma, ha nem ball-
gatjuk végig a tarsunkat beszélgetés soran? Miért?

A hetedik és a nyolcadik kérdés a tarsas
kommunikativ nyelvhasznalata ismeretére
iranyult. A hetedik kérdésben arra voltunk
kivancsiak, a tanulék hogy vélekednek
arrél, ha nem hallgatjak Sket végig, amikor
beszélgetnek valakivel. Szinte minden eset-
ben szitkség volt az eredeti kérdésiink at-
fogalmazasara: ,,Serinted, ha te beszélgets3 va-
lakivel és & nem hallgat végig, nem figyel rid azg jo
vagy ross, dolog? Miért?”. A valaszaddk né-
hany kivétellel azt valaszoltak a kérdésre,
hogy rossg dolog, a megfelel6 indoklas vi-
szont nem sikeriilt minden esetben. Azok
a tanulok, akik meg tudtak indokolni va-
laszukat (12 £6, 48%) tobbféle, relevans
ma-gyarazatot adtak: nem szeretems, ha bele-
s30lnak | nem tudja meg a mdsik, mit akarok
mondani | nagyon avar | meg kell hallgatni a
mdsikat | nem figyel ram | nem érdekls, mit
mondok | nem akar velem besélgetni.

Ot tanul6 (20%) meg tudta mondani,
hogy rossg dolog, ha nem hallgatjuk végig
beszédpartneriinket, de nem tudta megin-
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dokolni, hogy ez miért probléma (wert rossz
dolog vagy nem tudom).

Ot megkérdezett gyermek (20%) azt fe-
lelte, hogy ha beleszolunk tarsunk beszé-
débe az jd dolog. Amikor megkérdeztik,
hogy miért is j6 ez, nem tudom volt a valasz.
Egy tanulé azt mondta: beszélgetnek velem,
anii jo.

Harom tanulé (12%) kozil ketté sem-
milyen valaszt nem adott a kérdésre, t6bb-
szOti kérdezés utan is csendben maradt,
egy tanulé pedig felidézte, hogy kivel
szokott beszélgetni és mirdl.

8. kérdés: Szerinted mit drul el egy emberril, ha
nem néx a sxemiinkbe besélgetés sorin vagy
mdssal foglalkozik kizben?

A nyolcadik kérdésben a beszélgetés
kézben fenntartott szemkontaktusra kér-
deztink rd, hiszen napjainkban gyakran
el6fordul, hogy telefonozas, jaték kézben
beszélgetnek egymassal. A vizsgalati hely-
zetben a tanuldk bonyolultnak talaltak az
eredeti kérdést, ezért atfogalmaztuk: ,,5ze-
rinted, ba beszélgetiink valakivel, & pedig nem a
szemitinkbe néz, esetleg mdsra figyel, ag jo vagy
rossg dolog?”. A megkérdezettek nagy része
(21 £6, 85 %) helyesen valaszolt a kérdésre.
A helyes valaszt adok kozott 12 olyan ta-
nulé (48%) volt, akik nem tudta megindo-
kolni valaszat, annyit azonban meg tudtak
allapitani, hogy az adott jelenség rossz
dolog. Kilenc tanul6tél (36%) helyes va-
lasz és megtfelel6 indoklas érkezett: mindig
a midsik szemébe kell nézni, ha beszéliink/ félnek
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tiliink | tiszteleten dolog | zavar, ha nem néz
ram | nem odafigyel | nem akarja, hogy beszéljek
hozzd.

Két gyermek (8%) tEbbszori ismétlés
utan sem a értette a kérdést és a valaszuk
nem tudom vagy csend volt. Két tanul6 (8%)
megismételte a kérdést, valaszt nem tudott
adni ra.

9. kérdés: Adott egy iskolai helyzet: valamit
stirgdsen kozoini szeretnél ag osztalyfonikiddel
négyszemkizt, azonban litod, hogy épp egy mdsik
Sfelndttel beszélget. Mit teszel?

A felmérés kilencedik kérdésében a gyer-
mekek hétkéznapi, iskolai tarsalgasi straté-
giaira voltunk kivancsiak. A feladatban
megadtunk a tanuléknak egy szituaciét és
azt kellett sajat szavaikkal megfogalmaz-
niuk, hogy mit tennének az adott hely-
zetben: Valamit siirgdsen el szeretnél mondani
ag. osgtdlyfonikidnek, de litod, hogy ép egy
madsik_felndttel beszélget. Mit teszel?. A valasz-
ad6 gyermekek t6bbsége azt felelte, hogy
megvarja (18 £6, 72%) amig az osztaly-
ténokik befejezi a beszélgetést, és csak
utana megy oda hozza elmondani, hogy mi
a problémdja. Tébben megjegyezték azt is
(utalva egy el6z6 feladatra), hogy nem
szabad beleszolni két masik személy be-
szélgetésébe, fbleg, ha felnSttekrSl van
sz6.

A valaszadok kozul két (8%) olyan
tanul6 volt, aki azt mondta new tudja mit
kell tenni ilyenkor, egy olyan diak volt, aki
azt mondta nem tesz semmit, harom tanuld
pedig azt valaszolta, hogy mindenképp
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elmondja, amit szeretne, hiszen fontos.
Ezek a didkok mindannyian 1. vagy 2. osz-
talyosok voltak. Egy gyermek mondta azt,
hogy keres egy masik felnbttet és vele
beszéli meg a problémat,

10. kérdés: Jdtszani szeretnél az egyik jdték-
kal, de latod, hogy az osgtilytarsad mar jitszik
vele! Mit teszel?

A vizsgalatunk 10. feladata szintén egy
szituacié megoldasa volt. A feladat célja az
volt, hogy megtudjuk, a tanulék milyen
médon kezelik a hétkdznapi, kortarsakkal
kapcsolatos kommunikaciés helyzeteket.
Kivancsiak voltunk arra is, hogy a vizsgalat
résztvevéi hogyan tudnak egyiittmikoédni
tarsaikkal, hiszen a megfelel6 egytittmi-
kodés is elengedhetetlen a mindennapi élet
soran térténé kommunikaciéban. A gyer-
mekek valaszait négy csoportra oszthatjuk:
11 (44%) gyermek azt mondta, hogy s
jatékot vilaszok, hat tanulé pedig azt felelte,
hogy megvérom, mig befejezs, aztan én is jitszok
vele. Négy tanulé (16% — mindannyian 2.
osztalyosok) azt mondta, nem tenne semmit
egy ilyen helyzetben. Egy tanulé valaszolta
azt felelte, hogy: elvenném tile és én jatszanék
vele, mert ag én jatékom.

Harom (12%) olyan didk vett részt a
felmérésben, akik valaszaban az egytittm-
kodés jelel mutatkoztak meg: megkérdezném
n is jatsghatok-e vele | egyiitt jdtszandnk a
Jdtékkal | elkérném tile, hogy én is jatszhassatk.
Erdekesség, hogy ezek a megoldasok
mindannyian a fiatalabb korcsoport (1-2.
osztaly) valaszad6itdl kertiltek ki.
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11. kérdés: Kiilonbizd hangsilyozdssal fogok
neked felolvasni egy mondatot. Mondd el, mikor
mit szeretnék vele kizolni, és a hangsilyozdsok
koziitt mi a kiilonbség! Hi, de szépen feloltozrel!

A kérdéssorunk utolsé kérdése az irénia
és szarkazmus értelmezésére iranyult. Lu-
kacs és Svindt (2019) szerint a pragmatikai
tudatossag meglétéhez egyértelmien hoz-
zatartozik a nem nyelvi jelek, illetve a
kilonb6z6  kozlésmoédok megértése. A
tanuldsban akadalyozott gyermekeknél ne-
hezitett.

A feladatban ugyanazt a mondatot (,,H7,
de szépen feloltoztél!”) olvastuk fel a tanuldk-
nak kilénb6z6 hangsilyozassal. Az elsé
esetben a mondatot nagyon kedves hang-
vételben, mig a masodik olvasaskor na-
gyon ironikusan, szarkasztikusan, mar-mar
gunyosan hangzott a mondat. A gyer-
mekek feladata az volt, hogy, eldéntsék
melyik alkalommal milyen fajta kozlés-
méddal olvastuk fel a mondatot.

A tanulasban akadalyozott tanul6k nem
tudtdk Onalldan megfogalmazni a véla-
szukat, gy kiinduldsként néhany valaszle-
het6séggel segitettiink nekik (pl. kedves,
normalis, ganyos, gonosz hang). A tanulok
a példakat haszndlva mar el tudtak mon-
dani az altaluk helyesnek tartott megoldast.
Az elsé felolvasas utin (normal hangsuly)
egyontetden azt valaszoltak a tanulok (25
t6, 100 %), hogy rkedvesen vagy szépen
szoltunk hozzajuk. Tobben voltak, akik
meg is koszonték az Oltozékiikre kapott
dicséretet. A masodik felolvasas utan
(ironikus kézlésmoéd) 11 tanuld (44%)
ismerte fel, hogy a hangsuly killénbo6zik az
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el6z6t8l, és a mondat grinyosan, esinydn, go-
nosgan, durvan hangzott.

A valaszadok kozott egyetlen olyan ta-
nulé volt, aki helyesen allapitotta meg,
hogy van kiilénbség a két mondat kdzlés-
modja kézétt, de szerinte a mondat ma-
sodszor mendn hangzott.

A vélaszaddk tébb mint fele (13 £6, 52%)
nem ismerte fel az ironiat, a masodik fel-
olvasds utan is azt valaszolta, hogy kedvesen
hangzott a mondat. Ugy véljuk, bennik
még nem alakult ki a killonb6z6 kozlés-
moédok  koézott kilonbségek  észrevéte-
lének képessége, kizardlag a tartalomra
fokuszalva fogalmaztak meg valaszukat.

Kovetkeztetések

Jelenleg Magyarorszagon nem all rendel-
kezésre magyar nyelven elérhet6, komplex
modszertan a pragmatikai képességek fej-
lesztésére, ezért 2023 tavaszan sajat kér-
déssort allitottunk Gssze, melyet karcagi és
nyirbatori intézményekben vettiink fel. A
kutatds megszervezésében szamos nehéz-
séggel néztink szembe, ugyanis a gyogy-
pedagdgiai intézetek nagyrésze kislétszamu
osztalyokkal mikddik, t6bb intézményben
Osszevont osztalyokkal dolgoznak (igy
még kevesebb az egy évfolyamon tanulok
szama), illetve a legtébb intézmény mu-
kodésére mai napig kihat az elmult évek-
ben kialakult jarvanyhelyzet, igy nem is fo-
gadnak kiilsGsoket. A felmérés megvalosu-
lasa az intézmények vezetSinek rugalmas-
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saganak  koszonhetSen — gordilékenyen

ment, a vizsgalatban résztvevé tanuldk is

rendkivil egyuttmtkédéek voltak  és
hozzajarultak a kutatds eredményes-

ségéhez.

A felmérés kérdéseit el6re megtogalmaz-
tuk, azonban a megvaldsulds sorin t6bb
alkalommal is sziikség volt a kérdéseink
atfogalmazasara a koénnyebb megértés
elGsegitésének érdekében.

A felmérés soran alkalmazott mddszer, a
képességmérés megfelelének bizonyult,
hiszen vizsgalatban résztvevé tanulasban
akadalyozott tanuldkat sikeriilt aktivan
bevonni a valaszadasba.

Az els6 hipotézisiink, amelyben azt fel-
tételeztikk, hogy a magasabb osztalyfok
tanuléinak nyelvi fejlédése elérehaladot-
tabb — teljességgel nem igazolhato, ugyanis
tobb olyan kérdés volt, amelyekre egyik
korosztaly sem tudta megmondani a helyes
valaszt. Arra is volt példa, hogy a fiatalabb
els6 és masodik osztilyosok valaszai,
szinesebbek, Osszeszedettebbek voltak,
mint idésebb tarsaiké. E tényeket figye-
lembe véve elmondhat6, hogy a kuta-
tasban résztvevs alsé tagozatos tanulok
nyelvi fejlédése az egyes osztilyfokok
szerint nem mutat lényeges eltérést. A
vizsgalatban résztvevé gyermekek kom-
munikacios készségei az oktatsi intézmé-
nyiktdl fiiggetlentil nagyon hasonléak. A
tanulok szokinesének, beszédfejlodésének,
beszédészlelésének, nyelvi tudatossaganak
mértéke is kdzel azonos, hiszen a tanuldk
a hazai gybgypedagogiai intézetekben azo-
nos modszerek alkalmazasaval sajatitjak el
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az ismereteket, igy a jelen vizsgilatban a
két korcsoport (1-2. osztaly és 3-4. osztaly)
eredményei szinte valamennyi kérdés ese-
tén azonosan alakultak.

A tanuldk valaszaibél megallapithato,
hogy nyelvi tudatossaguk nem éri el tSbb-
ségi tarsaik szintjét. A tanuldk egy része a
vizsgalat soran nem értette a kérdések
mogotti tartalmat, inkdbb el6hivott vala-
milyen emlékfoszlanyt a multbdl és annak
alapjan valaszolt a kérdésekre. A gyerme-
kek a valaszadas soran igyekeztek az adott
fogalmat (amire a kérdés iranyult) kap-
csolni valamilyen atélt élményhez, emlé-
kekhez (ezeket nagyrészt fel is idézték,
sokszor indoklasul adtdk a valaszukhoz),
majd ezek alapjan fogalmaztak meg az
altaluk helyesnek vélt megolddsokat.

Adamikné (2006) dgy véli, hogy az
olvasas- {rastanulashoz elengedhetetlen a
megfelel6 szintd nyelvi tudatossag pl. tu-
datos hangokra bontas, nem csak 6szt6nds
szétagolas. A nyelvi tudatossag normal
fejlédésmenetd  tanuléknal az életkor
el6rehaladtaval parhuzamosan fejlédik, az
iskolaba 1épéstSl pedig a metanyelvi
ismereteik is megjelennek. A tanuldsban
akadalyozott tanuldék koérében folytatott
vizsgalatunk azt mutatja, hogy a tanulasban
akadalyozott tanulék nyelvi tudatossaga az
iskolaba lépés utan nem valtozik je-
lentésen, a tanulék nyelvi tudatossiga
megkésett, ezaltal szamukra az olvasas- és
irastanitas is nehezitett. A szegregalt intéz-
ményekben a Meixner-moédszer segitsé-
gével, hosszas el6készité szakasz utin a
tanuloknak két évik van az iras- és olva-
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sastanitas elsajatitiasara. A gyermekek be-
szédprodukcidja sem éri el az életkornak
megfelel$ szintet.

Az vizsgalat utols6 kérdése az irdnia
megértésére iranyult, hiszen a szakirodalmi
attekintés tobb izben is hivatkozik arra,
hogy a tanulasban akadalyozott tanulék
szamara az atvitt értelmd jelentések értel-
mezése nehezitett. Az altalunk végzett ké-
pességmérés résztvevéi sem ismerték fel a
kisétletvezetd szandékat, csupan azt tudtdk
megallapitani a valaszadok, hogy a mondat
hangzasa valamiért megvaltozott. Tapasz-
talataink azt mutatjak, hogy a tanuldsban
akadalyozott tanulék nehezen vagy egy-
altalan nem tudjak megkilonbéztetni a fe-
1¢jiik intézett gondolatok mogotti tartalmat
a kozlésmdd valédi szandékatol. A meg-
nyilatkozasokat sz6 szerint értelmezik,
nem képesek a szarkazmus értelmezésére,
mert a szitkséges osztenziv kovetkezte-
téses folyamat esetiikben sikertelen (Balazs
2010). A gyermekek a metakommuni-
kacios jeleket is nehezen értelmezik, hiszen
az ironikus kézlésmoddal parhuzamosan
megjelend a ginyos arckifejezést, a fenye-
getl testtartast a gyermekek szintén nem
tudtdk értelmezni, nem ismerték fel a
megvaltozott tekintetet, sem a testtartast.

A kiloénb6z6 kérdések megvalaszolasa
soran szamos alkalommal el6fordult, hogy
a tanulok egyaltalin nem valaszoltak a
kérdésekre, csendben maradtak. Arra is
volt példa, hogy a gyerekek a témahoz
egyaltalin nem kapcsol6dé  dolgokrél
kezdtek hosszasan beszélni, példaul meg-
osztottak veliink mit ebédeltek aznap, mi a
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kedvenc filmik, mivel jarnak iskolaba.
Néhany gondolat erejéig hagytuk a gyer-
mekeknek, hogy elmondhassik gondola-
taikat, azonban fontosnak tartottuk minél
hamarabb folytatni a vizsgalatot, igy pro-
baltunk visszatérni a tanulokkal az adott
feladatra. A teszt felvétele soran folyama-
tosan emlékeztetnink kellett a gyerme-
keket, hogy a feladatra koncentraljanak.
Ugy véljiik, hogy a vizsgalatban résztvevé
gyerekeknél killénb6z6 mértékben vannak
jelen a tarsas kommunikacié zavaranak
jelei (Svindt és Lukacs 2019).

A vizsgalat eredményeinek ismeretében
megallapithatd, hogy a tanulasban akada-
lyozott tanuléknak segitségére van szik-
ségilk a nyelvhasznalati kompetenciajuk
fejlédéséhez, vizsgalatunk a feljesztési
iranyok kialakitasdhoz nyujthat értékes
segitséget.

Az adataink azt mutatjak, hogy szik-
séges lenne nagyobb szamu gyermek vizs-
galatat szorgalmazni, mert a kis vizsgalati
minta miatt (25 f6) a sziletett ered-
ményekbdl nem lehet jelentds kévetkezte-
téseket levonni, ugyanakkor a vizsgalat
soran a felhasznalt kérdéssor alkalmas le-
het tovabbi kutatasok lebonyolitasdhoz. A
késGbbiekben tervezziik a kutatdsi minta
kib&vitését, valamint kilatasba helyeztink
néhany tovabbi vizsgalatot, elsésorban az
altalanos iskola 5-6. és a 7-8. évfolyaman.
A vizsgalat soran kapott eredményeket
kontrollcsoport (azonos életkord ép fejlo-
désmenetd gyermekek) eredményeivel is
Osszevethetjik. Tovabbi kutatasi iranyként
megfogalmazhaté a gyogypedagdgusok
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bevonasa, akik interjukban adnanak valaszt
arra, hogyan alakul a tanulék nyelvi tuda-
tossaga nevelés-oktatds soran, és milyen
mobdszereket alkalmaznak a nyelvi és a
pragmatikai tudatossag fejlesztésre, illetve
milyen nehézségekbe titkdznek a tanulok-
kal t6rténé mindennapi egylittmikodés
soran.
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