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Absztrakt

E tanulmany az eugenikarél és az intelligencia kutatdsanak hajnalarél szolo ta-
nulmanypar masodik része. Az elsé tanulmany Galton életét mutatta be, aki az eugenika
és az intelligenciakutatas atyja volt. Jelen cikk az eugenika tipusait és modszereit részletezi,
és ramutat arra, hogy az eugenika torténete sajatos moédon kapesolddik az intelligen-
ciamérés uttéréihez.
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Abstract

PSYCHOLOGY HISTORICAL SKETCHES: GALTON, THE EUGENICS AND
THE DARK PAST OF RESEARCH OF INTELILIGENCE (PART 2nd)

This study is the second part of a pair of studies about eugenics and the dawn of the
research of intelligence. The first study showed Galton's life who was the father of the
eugenic and the research of intelligence. The present article details the types and methods
of eugenics, and it points out that the history of eugenics is related to the pioneers of
intelligence measuring, in a specific way.

Keywords: psychology, intelligence, eugenics

Disciplines: psychology, pedagogy



OxIPO

Mez6 Ferenc (2023): Pszichologia torténeti metszetek: Galton, az eugenika és az

intelligenciakutatds sotét multja (2. rész). OxIPO — interdiszciplinaris tudomdnyos folydirat,
2023/2.9-26. DOI 10.35405/OXIPO.2023.2.9

Az ember értelmi képességei iranti ér-
deklédés legalabb az Okortdl érdekli a
filozofusokat (Turay, 1996). Az intelligen-
cia mai értelemben vett tudomanyos ku-
tatasanak kezdeteire azonban a XIX. sza-
zad utolsé negyedéig varni kellett.

A mai értelemben vett pszicholdgia szii-
letését Wilhelm Wundt (1832-1920) 1879-
ben (47 éves koraban) megnyitott lipcsei
laboratériumahoz szokds kotni. Wundt
mar ekkor foglalkozott olyan pszichologiai
jelenségek mérésével, melyeket az intelli-
gencia tdgabb jelenségvilagiba, fogalom-
korébe tartozonak tekinthetiink. E vizs-
galatok témai (példaul: érzékelés, észlelés,
figyelem) kozott pedig mar megjelent a
reakcitidé (egy inger megjelenése és a ra
adott valaszreakcié kezdete koézott eltelt
id6) is. A vizsgalati médszerek kozott a
meglehetésen szubjektiv introspekcié (6n-
megfigyelés) is megtalalhaté volt.

A reakciéidé mérése irant kutatoi érdek-
16déssel fordult Wundt kortarsa, az angol
polihisztor, Francis Galton is. Galton az
unokatestvére, Chatles Darwin 1859-ben

2

megjelent ,,A fajok eredete...” réviditett
cimen kozismertté valt mivének hatdsara
kezdett az emberek tanulmanyozasara
koncentralni. Mintegy két és fél évtizeden
at (majd tovabb is) tarté kutatasainak egyik
szellemi produktumaként 1883-tol (61 é-
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ves koratol) kezdte el az ,,eugenika” kife-
jezést hasznalni (Galton, 1883), ami tag
vonalakban, réviden, s elnagyoltan az em-
beriség példaul intelligencian alapuld sze-
lektiv tenyésztésére iranyuld térekvésnek
tekinthet6. Hat évvel késébb (1889-ben,
67 éves koraban) pedig bemutatta reakcié-
idémérésére szolgalé — immar nem intro-
spekcion alapuld — eszkozét (Iasd: Report
of the the

Advancement of Science, 1889), ami az

British Association for

intelligencia objektivitasra torekvé megis-
merését szolgald egyik elsé eszkoznek te-
kinthetd.

Jelen tanulmany Galton, az eugenika és
az intelligenciakutatds kapcsolatat korbe-
jard két részbdl allé tanulmanypar masodik
része. Az elsé rész Galton életrajzat fog-
lalja 6ssze (Mez6, 2023). Az alabb olvas-
haté masodik rész pedig az eugenika tipu-
saiba, médszereibe, térténetébe enged be-
pillantast. Az eugenika térténete int6 pél-
daként szolgalhat arra, hogy az olyan, e-
gyébként ,artatlan, szintelen, szagtalan”
pszicholégiai kutatasok, mint példaul az
intellektualis képességek tanulmanyozasa,
milyen vilagméretd tarsadalmi katasztrofa-
hoz vezethetnek — kulonosen, ha azokat
politikai  visszaélések alatimasztasaként
hasznaljak fel.
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Bir6 Bertalan (teologus, szakird, aki
1947-t61 t6bb telepiilés plébanosa is volt)
1935-ben jelentette meg targyilagos hang-
vételd Eugenika cimt@ konyvét. A tovabbi-
akban részben Bir6 (1935), részben Mezb
és Mez6 (2003) alapjan villantjuk fel az
eugenika tipusait, modszereit és torténe-
tének néhany eseményét.

Az eugenika tipusai, modszerei

Az eugenika alapgondolata az, hogy az
emberiséget a mesterséges szelekcié révén,
az 6roklédésen keresztil, a faj intellek-
tualis értelemben vett legjavanak szaporita-
saval lehetne nemesiteni — ahhoz hason-
l6an, ahogy a gazdak 4altal preferalt tulaj-
donsagokkal rendelkezé névények és alla-
tok esetében is teszi ezt az emberiség mar
évezredek Ota.

Mint Bir6 Bertalan (1935, 4. o.) jelzi, az
emberiség torténetében mar a legésibb és
legkiilonb6z6bb kultarak is igyekeztek ha-
tast gyakorolni a kedvezd tulajdonsagok
oroklédésének biztositasara, s a kedvezdt-
len tulajdonsdgok visszaszorftasara: ,,A
hinduk &si szent térvénykonyve tiltja a
hibas tulajdonsagokkal megvert csaladok-
kal val6 hazasodast (..) Hammurapi
négyezeréves Gsbabilénia torvénykonyve
is ilyen endogam kasztrendszerrel akarta
megtartani népének fajtisztasagat. (..) A
Szentiras ¢és a Talmud tele van ilyen
el6irasokkal”, s e szerz6 megemliti még az
oOkorti sparta fajnemesits jelleglinek tekint-
het6 hozzallasat is a nem életképesnek
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gondolt gyermekek sorsira hagyisa kap-
csan. B példak mindegyike az eugenikai
intézkedések kezdeteire utalnak.

Az eugenika, mint a ,,jé 6r6klédés tudo-
manya”, a genetika fajelmélettel, illetve
emberi fajnemesitéssel Gsszefonddott, és a
masodik vilaghaborut kévetéen (t6bb-
nyire) ,,szalonképtelenné” valt aga. Noha
elsGsorban a naci ideoldgia, kiléndsen a
felsébb rendd ember eszményének (tob-
bek kézott sterilizalas, a fajtisztasig elvé-
nek alkalmazasa, embernemesités, népir-
tas révén torténd) erdltetése tette hirhedt-
té, valojaban a naci eugenikusok alig tettek
hozza valami Gjat a 19. szazad végére mar
kialakult elmélethez (Farkas, 2003).

Mindenesetre az eugenika a mesterséges
szelekcié révén ,jintelligensebbé tenyész-
tett emberiség” létrehozasanak idedjaként
¢és (sajnalatos modon) vérfagyasztd ese-
mények sorozatanak kiindulépontjaként
szolgalt a 19. szazad végétdl a 20. szazad
kozepéig (sét: egyes allamokban harom-
negyedéig, tekintve, hogy az USA-ban csak
1965-ben, Svédorszagban pedig az 1976-
ban vontak vissza eugenika jellegli bevan-
dorlasi, illetve sterilizaciés torvényeket).

Mint mar sz6 volt r6la, Francis Galton az
»eugenika” kifejezést 1883-t6l kezdte al-
kalmazni és a koztudatba bevezetni. Fel-
vetésének lényege, hogy az intellektualis
téren legalabb atlagos személyeket (a kvan-
titatfv eugenika célcsoportjat) vagy éppen
legkivalobb fiatalokat (a kvalitativ eugenika
célcsoportjanak tagjait) tamogatni kellene
abban, hogy (remélhetSleg ugyancsak in-
telligens, s6t: sziileiknél is egyre intelligen-
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sebb) utédokat nemzhessenck. E két meg-  gekkel rendelkezéket abban kell timogat-
kozelitést nevezik Gsszefoglaléan ,,pozitlv  ni, hogy minél kevesebb gyermeket hoz-
eugenikanak”. A ,negativ eugenika” alapja  zanak a vilagra (1. abra).

pedig az, hogy a szerény értelmi képessé-

1. dbra: ag eugenika tipusai, jellemzd médszerei. Forrds: Bird (1935) alapjin a Szerzd

EUGENIEA
|
| |
Pozitiv engenika Negativ engenika
A kivénatos tulajdonsiggal A nem kivinatos tulajdonsiagokkal
rendelkezdk utddnemzésenek rendelkezdk utodnemzésenck
elosegitése megakadilyozdsa
|
| |
Kvantitativ EKvalitativ
eugenila eugenika
Az atlagos A
kepessegiek leglkavalobbak
szaporitasa szaporitisa
Jellemzd modszerei: Jellemzd modszerei:
» Adoiigm szabalvozas o Sternilizacio
(kedvezmenvek, birsagolk) e Abortusz
* Az anvasdg jutalmazasa (Anyak s Elkiilonités

MNapija, anyam tdmogatis sth.)
e MNeveles
* A media hasznalata a k{::-zvélemén}r

® FEutandzia
& Bevandorlas: nlalmak

formaldsara s Fogamzasgatlo szerek
o Crsaladfakutatas . Eugeikai hazassagkotes: akad:ﬂ*_rok
s Telepités: pohtika és lnvandorlas: felallitasa

rendszer

» Keényszerhdazassag, nerm erdszak,

gvermeknemezesre osztonzes
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A pozitiv engenikdrt két téiranyban igye-
keztek megvaldsitani. ,,Az egyik irany azt
kutatja, vajjon el6bb az atlag-értékességt
emberfajtat kell-e minél inkabb elésegiteni
szaporodasaban, vagy pedig az eddig elér-
het6 legtehetségesebb emberfajtat valosit-
suk-e meg. Az egyik irdny inkdbb a t6-
meges elterjesztésre gondol (kvantitativ
eugenika), mig a masik inkdbb a kite-
nyésztett emberfajtanak milyenségére ki-
vancsi (kvalitativ eugenika)” (Bird, 1935,
44. 0.) Megjegyzés: a magyar vonatkozasu
kvalitatfv eugenikaval kapcsolatban figye-
lemre mélté Somogyi (1934) ,, Tehetség és
eugenika” cimt mive. A pozitiv eugenika
jellemz6 modszerei és torténelmi példai:

Addiigyi szabdlyozds. Bird (1935, 46. o.):
olgy mindenekel6tt G.n. agglegényadot
igyekeznek behozni, masfell ugyanakkor
a népes csaladok addviselési terhét akarjak
lecsokkenteni a gyermekaldds aranyaban.
Erre vonatkozolag igen sok javaslat készult
mar, melyek azonban jobbadan partszen-
vedély és propaganda, semmint emberba-
rati 6szinteségiek.”

Az anyasdg jutalmazdsa. Bird (1935. 46-47.
0.): ,,Nalunk az alig par év 6ta rendezett
ranyak napja« igyekszik folkelteni az a-
nyasag tisztes méltosaganak hirét és a sok-
gyermekes csaladanydknak kiosztott juta-
lommal kisérletezik. Mivel azonban ez csu-
pan a kilf6ld hasonlé intézkedéseinek
szolgai mintazasa, melyet ndlunk, sajnos,
nem el6z6tt meg a kilféldon egyébként
komolyan végzett folvilagositd és nép-
nevel§ intézkedés és mert az anyaknak
kiosztott jutalomhelyettesité érmeknek a
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tarsadalomban semmi megbecstilést nem
biztositanak, ezért sokhelyt komolytalan-
kodasba fullad azonfelil, hogy emberte-
nyésztési dijkiosztds nivéjara stllyed a
szépen elgondolt eugenikai célratorés.”

Nevelés. A pozitiv eugenikai beavatko-
zast ,,A kvalitativ, vagyis a tehetségképzé
eugenika (...) Talan legalaposabban az eu-
genikai nevelésnél kezdi, amikor mar zsen-
ge korban akatja beoltani a jévendS nem-
zedékbe az eugenika alapelveit” —irja Bird
(1935, 47. 0.).

A média hasgndlata a kozvélemény formidld-
sdra. ,,Az 6r6kélhetd betegségekrdl népfol-
vilagosité elSadasokon is szélnak rend-
szeresen a nyugati allamokban s eszkézil
szolgal a film, a sajtd, répiratok, plakatok,
faliképek, radi6” (Biro, 1935, 47. o.).

Csalddfakuntatds. ,,Itt nemcsak az utan bu-
varkodnak, hogy 6r6klott betegség nem
fészkel6dott-e meg a csaladfan s nem él6s-
kodik-e rajta valami titkos kér, hanem £6-
leg a szellemi, erkdlesi s fizikai képességek
érdeklik. Tehat elsésorban tehetségkutatas
ez; matematikai, mavészi, nevel6i, bolcse-
leti, stb. »pedigrék« utan kutat...” (Bird,
1935, 48. 0.).

Telepitési politika és kivandorlasi rendszer. A
nagyvarosok lakosait vidékre, a falvakba, a
tanyakba tervezték telepiteni, mivel — Gal-
ton méréseire hivatkozva — a falusi gyer-
mekek atlag 3 cm-rel nagyobbak és 3 kg-
mal sulyosabbak, mint a varosiak. Bird
(1935, 49. o.) szerint az 1930-as évekbeli
Magyarorszagon ,,..a magyar Alféldku-
tatdas 1928-1933. évi adatai megdSbbentd
szociobiologiai eredményeket hoztak fel-
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szinre f8leg a tanyavilagunkat illetSleg. Na-
lunk ez adatok szerint ugyanis a falusi,
tanyai gyermek atlag masfél évvel elmara-
dottabb s csenevészebb, mint a varosi, tes-
tileg s szellemileg, erkélesileg egyarant. O-
ka a magyar falu hihetetlen fajegészség-
gyl elmaradottsiga, a haboru alatt s utan
behurcolt nemi biindk, nyomor és rend-
szertelenség.”

Kényszerhdzassdg, nemi erdszak, gyermeknent-
gésre dsztonzés. A nacik 1940-ben szalltdk
meg Norvégiat és a vilagos bori, széke
nékben az arja faj nemesitésének lehetd-
ségét lattak. A (kilénben 6nkéntesen vél-
lalt médon) teherbe ejtett norvég nék és
gyermekeik az SS Lebensborn programba
keriiltek, melynek célja az arjak 1étszmanak

névelése volt (2. abra).

2. dbra: Az elsé norvégiai  Lebensborn

intézmeény 1941-ben. Forrds: Kalle (2020)

A programba keriiltek elsé osztalyu
élelmezést, egyéb kedvezményeket kaptak
(tehat az Onkéntesség esetei mellett felté-
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telezhetd, hogy némi kényszerités, mani-
puldci6 is lehetett a hattérben). Figyelemre
mélt6 az gy sziiletett gyermekek szomora
sorsa is: a gyerekek apjai a habordban el-
estek vagy visszatértek Németorszagba. Az
anyak ezreit a norvég kormany aruléként
kezelte, deportalta, taborokba internalta. A
kb. 10-12 ezer gyermek, akiket a haboru
alatt a tokéletes faj képvisel6iként kezeltek
és kényeztettek, a habora utan kikzositett
lett, a tanulds lehetSségét is megtagadtak
télik, s tdbben 6ngyilkosok lettek koztlik

(Netl).

A negativ engenika modszerei és torté-
nelmi példai napjainkban komoly etikai,
sOt jogi aggalyokat vetnek fel (lasd példaul:
kényszer sterilizalas, euthanazia), vagy leg-
alabbis a mai napig is tarsadalmi vitdk
forrasai lehetnek (lasd példaul: fogamzas-
gatlas, abortusz):

Fogamzasgatias. ,,A fogamzasgatlasra tett
kisérleteknek szamos — olykor hajmeresz-
té6 — formdja ismert (Stall, 1994). Ilyenek
példaul: a hivelybe kent krokodil uriilék
hatasaban Egyiptomban biztak, mig a kis
galacsinokba gyuart elefantiirtilék fogam-
zasgatlé hatasaban a X. szazadi Perzsiaban
hittek. Az orgazmus koézbeni hapcizas
fogamzasgatlé hatisaba vetett hit is ide
sorolhaté6. Ezekhez képest a megszakitott
kozosiilés és a termékeny napok elkeriilése
(naptar-modszer) a fogamzasgatlas reali-
sabb eszkéze lehet. Az Okori rémaiak a
péniszre huzott allati holyagot hasznaltak
(a koztudatban késébbre tevédik és I
Karoly Condom nevl udvari orvosahoz
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kotédik a napjainkban hasznalt gumiév-
szerek allati belekbdl elGallitott el6djének
feltalalasa — Stall, 1994). A fogamzasgatlas
tovabbi — jelenkori — lehetGségei: fogam-
zasgatld tablettak, kenGcesok alkalmazasa,
hiivelyi pesszarium, méhszajsapka, spiral
(méhiri eszkoz) felhelyezése; hivelyobli-
tés spermicid (spermiumokat elpusztit/
bénitd) anyagokkal, s visszafordithatatlan
eljarasként el6fordulhat a szexualis kap-
csolatban 4ll6 felek legalabb egyikének
mivi sterilizaldsa is” (Mez6, 2014, 51. 0.).

Sterilizacid (nemzoképtelenné fétel). Férfiak
esetében a fajdalmas és a testi, lelki, szel-
lemi életre jelentSs hatassal bird kasztralas
(a herék eltavolitasa) helyett, a fajdalom-
mentes vaszektomiat (az ondovezeték at-
vagasat) javasoltak, ami a terméketlenség
biztositasan tdl nincs egyéb hatassal a
szervezetre. A nbk esetében szalpingekto-
miat (a petevezeték mutéti eltavolitasat)
alkalmaztak.

1907 és 1930 évek kozott 5102 férfit és
5731 n6t sterilizaltak az USA-ban, és a >30-
as években az volt a terv, hogy 1980-ig a
lakossag 10%-at (akkori becslések szerint
kb. 15 millié embert, férfit és nét egyarant!)
tesznek nemzéképtelenné (Bird, 1935, 36.
0.). Németorszagban ,,Hitler kiadta a jel-
szot: »lgazi er6 s egészséges ész csak ép és
robusztus testben lehetl« (Mein Kampf,
431) s létrehoztdk az eugenikai kényszer-
torvényt (Das Gesetz zur Verhutung
erbkranken Nachwuchses 1933:CCXVIII.
te.) 1933 december 5-én, amely 1934
januar 1-én lépett életbe a maga kemény
porosz szigoraval.” (Bir6, 1935, 37-38. o.).
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A svéd sterilizacids torvény pedig egészen
1976-ig volt hatalyban.

Abortusg, (terbességmegszakitas). Bird (1935,
40. 0.) szerint ,,Max Hirsch betlini n6gy6-
gyasz volt az els6, aki 1910-ben a fajegész-
ségi indikdcié alapjan megengedhetének
hirdette a muvi abortuszt, szemben az
akkoriban érvényes német St. G. B. 218-
220 §-okkal”. 1920-t6l pedig a kézjog is
clismerte az eugenikai alapi abortuszok
jogszertiségét. Az abortusszal kapcsolatos
vitdk napjainkban is igen megosztjak a
kézvéleményt (Simé, 2020, 2021).

Elkiilonités (interndlds, szegregdcid, agilum).
Anglidban 1893-ban, 1899-ben és 1913-
ban az dgynevezett ,,dologhdzon (Work-
house) kivil a deportalast is alkalmazha-
tonak nyilvanitotta a toérvényhozas a szel-
lemi és testi degeneraltakkal és a bin6zEk-
kel szemben (Mental Deficiency Act)”
(Bir6, 1935, 42. 0.).

Eutandzia. ,,...legriasztébb mbdja a ne-
gatlv eugenikanak a nemkivanatos embe-
reknek kényelmes halallal valé elpusz-
titdsa, vagyis az euthandzia. Nemcsak a
terhelteknek vilagrajovetelét, hanem a még
életben levé terhelteket is ki akarja végezni
a humanizmus kegyes szemforgatasai ko-
zepette” (Bird, 1953, 42. 0.). 1939-ben Né-
metorszagban a T-4 kod alatt mikodo
titkos terv alapjan tgyeltek arra, hogy az
elkdvetett gyilkossagokat titokban tartsak
a csaladok, hozzatartozok elétt. A hozza-
tartozokat arrdl értesitették, hogy a pacien-
seket a gondozo intézetekbdl és klinikak-
bol tovabbi kezelésre elszallitottak, am a
paciens sajnos elhunyt:
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,,Legnagyobb sajnalattal tdjékoztatjuk,

hogy X. polgartars, akit a birodalmi
biztos killén utasitasa alapjan ... napon
intézményiinkbe szallitottak, ...-én el-
hunyt. A haladl oka agyvérzés. Felté-
telezhetd, hogy ennek a (pszichikailag)
sulyosan beteg személynek a tovabbi
élet csak kinszenvedés lett volna. Ezért
ezt a halalesetet megvaltasnak kell,
hogy tekintsék. Az intézményiinkben
kirobbané jarvanyveszélyre tekintettel
a rend6rség azonnali hamvasztast ren-
delt el.” —
szovege a halalesetrél (Hadi Kronika,
2. szam, 39-40. o.).

szOlt a hivatalos értesités

Bevdndorldsi tilalmak. Az USA 1913-ban
megakadalyozta az intelligenciatesztben
gyenge eredményt elérék bevandorlasat. A
bérszin alapjan gyengébb képességlnek
tartott bevandorldk visszaforditdsaval faji
alapon is korlatoztak a bevandorlast. 1924-
1965 kozott az USA térvénnyel szaba-
lyozta a bevandorlok aranyat.

Eugenikai hdazassdgkotési akaddlyok feldlli-
tasa. Connecticut allam (USA) 1895 ota
kezdte eltiltani a hazassagtdl az 6r6kl6d6
betegségben szenveddket. 1915-t6l Svéd-
orszagban, 1921-t6l Daniaban és T6rékor-
szagban, 1926-ban Mexikéban, 1927-ben a
Szovjetuniéban is hazassagi akadalyokat
alkalmaztak (Bir6, 1935).

Az eugenika térténete
Galton hitt abban, hogy ,,nemesitéssel”
az olyan preferalt emberi tulajdonsagok
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mint példaul a kiemelkedS értelmi ké-
pesség) az egész emberi faj szintjén fej-
leszthet6k, mikézben az olyan kedvezét-
lenek, mint példaul az alacsony intellektus,
megsziintetheték. Figyelemre mélté, hogy
az intelligencian alapulé mesterséges sze-
lekciéhoz az intelligenciat objektiv médon
vizsgalni képes modszerek, eszkdzok is
szitkségesek, amelyek azonban a 19. szazad
nyolcvanas éveiben még nem léteztek.

Az eugenika esetében a fajnemesités bio-
logiai (Darwin akkoriban ujszer szelek-
ciés mechanizmusokon alapulé, a 1étért
val6 kiizdelemben a legratermettebb egye-
dek és fajok reprodukcids sikerét hirdetd)
gondolatdhoz csakhamar ideolégiai néze-
tek is kapcsolddtak. Mint Farkas (2003, 28.
0.) irja: ,,Az emberi tulajdonsagokat népek-
hez — fajokhoz — két6dének tartottak, igy
lehettek »jobb« és »gyengébb« allomanyu
népek (fajok). A kor darwinizmussal ke-
veredett tarsadalomelmélete a szocialdar-
winizmus a killénb6z6 népek, sét tar-
sadalmi rétegek kiizdelmét a fajok harca-
ként értelmezte”. A szocidldarwinizmus
kovetSinek szempontjabdl a ,,szocidlis
gondoskodds csak a nem életrevalok élet-
ben tartasat és a nemkivanatos gének ato-
rokitését jelenti, ami ellentmond a termé-
szetes szelekcio és a legratermettebb tulélé
darwini elméletének” (Farkas, 2003, 28.
0.).

A bioldgiai tulajdonsagokon alapul6 faj-
nemesités ennek kévetkeztében hamaro-
san mar az etnikai, vallasi, erkolcsi, s6t akar
a vagyoni (lasd: szegények szaporodasanak
kotlatozasa, vagyonosok szaporodisanak
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elGsegitése) megkllonboztetés eszkbzévé

is valt.

E hattérismeretek fényében tekintstik at

az ecugenika torténetének néhany jelleg-

zetes eseményét!

1883

Francis Galton (1883) felveti az
,eugenika” gondolatat ,,Inquiries
into Human Faculty and Its
Development” (Vizsgalatok az
emberi létesitményekkel és ezek
fejlesztésével kapesolatban) cimd
koényvében.

Mint Biré (1935, 11. 0.) megjegyzi:
,,Az eugenika elnevezés jobbara az
angolnyelvd allamokban terjedt el,
a németek mindig Schallmayer és
Ploetz szavat hasznaljak s allan-
déan fajegészségtanrol, fajhi-
giéniardl szolnak. Mivel azonban
ez is joval tagabb keret, mintsem
azt az altalanos értelemben vett
eugenika betoltené, azért a mai
eugenika fogalmat ezeknél sokkal
jobban fejezi ki a magyar
»fajnemesités« sz96.”

Bir6é 1935-ban késziilt mtvében
tovabbi megnevezésekrdl is emli-
tést tesz, mikor azt irja: (Biro,
1935, 12. 0.): ,,Egyébként ma is
erds vita targya, minek nevezzék el
e tudomanyagat. Grotjahn
(Fortpflanzungshygiene),
Woltmann (Sozialanthropologie),
Muckermann, Bluhm (rassische
Hygiene), Rice (Racial Hygiene),
Davenport (Race Hygiene) s
masok faradoznak ezen.”
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1889

1890

1895

1904

1905

Galton a reakci6idémérésére
szolgal6 eszkozt konstrual (Report
of the British Association for the
\Advancement of Science, 1889)
Galton egyik tanitvanya, késGbbi
életrajzirdja, Karl Pearson biomet-
rikai laboratériumot hoz létre a
ILondoni Egyetemen az emberi
tulajdonsagok mérésére.
Connecticut allam (USA) 1895-t61
kezdte tiltani az 6r6kl6d6 beteg-
ségben szenvedSk hazassagat
(1935-ben mar 20 allam akada-
lyozta az 6riltek, epilepsziasok,
nemibetegek egybekelését — Bird,
1935).

Az USA-beli multimilliomos acél-
gyaros Andrew Carnegie létrehoz-
za az emberi genetikai kutatasokkal
is foglalkozé Carnegie Intézetet.
INémetorszagban, Berlinben Alfred
Ploetz ,,Fajegészségiigyi Intézetet”
alapit Internationale Gesellschaft
fiir Rassenhygiene néven. Ennek
célja: ,,1. a fajegészségtan és alta-
laban a tudomanyos faji biologia
apolasa, elsésorban oly rendes
vagy kortani, szellemi vagy testi
adatok gydjtése és feljegyzése altal,
melyek az emberi at6roklés és
variacié folyamatat megvilagitjak;
2. a faj egészségtan és a rajta nyug-
v6 rendszabalyok ismeretének ter-
jesztése; 3. azon tagok szorosabb
csoportositasa, akik a fajegészség-
tan kovetelményeihez hiven visel-
kedni hajland6k” (Hoffman, s.a.).
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1906

1905-ben (nem eugenikai, hanem
oktatast segit célbol!) teszi kozé
IAlfred Binet és Theodore Simon a
mai értelemben vett intelligencia-
tesztek prototipusat, s vezetik be a
mentalis kor fogalmat (1905a,b,c).
Intelligenciatesztiiket egyfajta
iskolaérettség felmérést is célzo
eszkoznek tekinthetjiik. Noha az
iskolaérettség megitélésében
napjainkra mar meglehet6sen sok
valtozas tortént, az intellektualis
lképességeket valtozatlanul
jelentSsnek tartjuk tovabbra is
(Hanak, 2015).

Az USA-ban a gabonapelyhekbdl
meggazdagodott William Kellogg
tamogatasaval megalakul a ,,Race
Betterment Foundation” (Fajne-

mesité Alapitvany).

1907

Nagy-Britanniaban megalakul az
Eugenics Education Society (EES,
Eugenikai Oktatasi Tarsasag), ami-
nek 1907-1911. k6z6tti években
Galton a tiszteletbeli elndke.

E tarsasag neve napjainkig tobb-
sz0r megvaltozott: 1924-1989 ko-
z6tt British Eugenics Society (Brit
Eugenikai Tarsasag), 1989-2021
kozott Galton Institute (Galton In-
tézet), 2021-t61 Adelphi Genetics
Forum néven ismert.

Ugyanebben az évben, 1907.
imarcius 9.-én az USA-ban, Indiana
allamban meghozzdk az elsé euge-
inikai torvényt a ,,degeneraltak”
sterilizalasarol (vo.: 1907:215.

torvény; lasd: 3. abra)

3. dbra: A sterilizacios tirvények bevezetésének ditumai az USA dllamaiban 1910-1940 kizott.
Forrds: Net2

State dates indicate the year

in which the law was passed.
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1910

1911

1912

John Davison Rockefeller (USA-
beli multimilliomos gyariparos,
olajmagnas) és William Averell
Harriman (USA-beli allamférfi,

aki diplomata, nagykdvet, mi-
niszter, kormanyzo, elnoki tana-
csadé is volt, és a NATO szerve-
zésében is részt vett) szponzo-
ralasa segitségével megalakul az
,,Eugenics Record Office” (Euge-
nika Nyilvantarté Iroda), ami ,,Eu-
genic News” cimmel folydiratot is
megjelente-tett.

Henry H. Goddard (1866-1957) az
USA kormanyzat kérésére adaptal-
ta a Binet-Simon tesztet, hogy az
Ellis-szigetre érkez6 bevandorlok
kozil — eugenikai megfontolasok-
bol — ki lehessen szirni az értelmi
fogyatékosokat. A teszteket a gyor-
sabb adatfelvétel érdekében szab-
vanyositjak, s szamszerdsitik a
tesztre adhat6 valaszokat is
(Goddard, 1910).

Sir Francis Galton 1911. januar 17.-
¢én bekovetkezs halalat kévetben
Karl Pearson lett az University of
London elsé eugenika professzora.
Ekkortajt mar nemzetkdzi szinten
is ismertté és népszerivé valt az
eugenika. Eurépaban és az USA-
ban sorra alakultak az eugenikaval
foglalkoz6 intézetek.

1Az elsé eugenikai vilagkongresszus
(Biro, 1935) és ,,...1912-ben mar
kilon katolikus fajnemesitési

kongresszust tartottak Washing-
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tonban” (Bir6, 1935, 8. 0.). 1912,
1921, 1932-ben tovabbi nemzet-
kozi eugenikai konferencidk, fo-
ly6irat publikaciok val6sulnak meg.
Ebben az évben vezeti be William
Stern (1871-1938) az intelligencia-
hanyados fogalmat (Stern, 1912).
Terman és Childs (1912a,b,c,d)
felilvizsgalta, kiegészitette, USA-
beli felhasznalasra adaptalta Binet
¢és Simon intelligenciavizsgald
eljarasat.

1913 [Ellis Islandon intelligenciatesztek-
kel vizsgaljak az USA-ba bevan-
dorlokat (4. dbra). A Bevandorlasi
Hivatal a tesztben elért eredmény

alapjan dont a befogadasrol.

4. dabra: Howard Knox gyors, kultirafiiggetlen
intelligenciavizsgdld eljardsa a Feature Profile
Test: aki Ellis Islandon nem tudta ot perc alat
kirakni a képen lithatd emberi fe profiljat db-
ragold  fabol  késziilt  puzle-t, agt  gyenge

elméjiineke  tartottik, s nem engedték, hogy
bevandoroljon az USA-ba (Shapiro és Cornish,
2017)
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1914

1915

1917

1921

1924

Tekintve, hogy egyes, bérszin alap-
jan megkilonbozetett ,,fajokat”
oyengébb képességlinek tartottak,
faji alapon is kotlatozni kezdték a
bevandorlasi engedélyek kiadasat.
IAz eugenika az amerikai egyeteme-
ken is egyetemi tanszékeket kapott.
IA Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyestlet Apathy Istvan irdnyita-
saval 1914-ben alakitotta meg a
Fajegészségiigyi Bizottsagot.
Megjegyzés: a 20. szazad elsé 20
¢vében, a Magyar Kiralysagban
megnyilvanulé eugenikai
torténésekrol Turda (2014)
mivében, illetve annak
recenzidjaban (Farkas, 2017)
talalhatok tovabbi részletek.
Svédorszagban hazassagi
akadalyként jelentkezik az elmekor,
az epilepszia és a vérbaj (Biro,
1935).

1915-re az USA-ban: ,,...28 allam
torvénykezése semmissé tette
fehérek és négerek hazassagat.
(Virginia allam ezen tSrvényét csak
1967-ben tor6lték el, a washingto-
ni Legfelsébb Birdsag utasitasa-
ral)” (Farkas, 2003, 29. o.).
Megalakult a Magyar Fajegészség-
tigyi és Népesedéspolitikai Tarsasag
(Biro, 1935).

Daniaban és Toérékorszagban
hazassagi akadalyt jelent az
elmekor (Biro, 1935).

IAz USA térvénnyel szabalyozza a

kelet- és dél-eurépai bevandorlok
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1926

1927

1931

1933

1935

1939

szamat, akiknek az Osszes
bevandorlokhoz képest vett aranya
45%0-16l 15%-ra csékkent. E tor-
vény visszavonasara csak 1965-ben
kerilt sor!

Mexikoban is hazassagi akada-
lyokat 1éptetnek életbe (Bird,
1935).

IA Szovjetiinié nem anyakdnyvezi
2z elmekorosok, vérrokonok, vér-
bajosok és a tidébetegek hazassa-
oat (Bir6, 1935).

Mar 27 amerikai allamban 1étezett
a sulyos értelmi fogyatékosok
sterilizalasat el6iré torvény. llyen
targyu torvény Eurépa tobb or-
szagaban is hatalyban volt —
Svédorszagban példaul 1976-ig
volt hatalyban és gyakorlati hasz-
nalatban sterilizacios térvény. ..
INémetorszagban a nacik hatalom-
ra kertilésével bevezették az értel-
mi fogyatékosok sterilizaldsat.

IA nirnbergi faji térvények minden
mas allam faji térvényein tultesz-
nek. Az eugenika népszertiségérol
arulkodnak Bir6 (1935, 8. 0.) 1935-
ben irt sorai: ,Ma 613 egyetemi
kollégium, 116 tarsasag, 51 szakfo-
lyéirat allott kimondottan a fajne-
mesités szolgalataban.”

IA Németorszaban bevezetett
eutanazia torvény lényegében
engedélyezte a fogyatékosok
megsemmisitését. A német T-4
titkos terv soran a gondozo
intézetekben ellatott fogyatékos
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1942

1945

paciensek hozzatartozoival
taviratban kozolték, hogy
hozzatartozojuk agyvérzésben el-
hunyt — valéjaban az 1939-ben
bevezetett eutanazia torvény kere-
tében meggyilkoltdk a pacienseket

(Hadi Kronika, 2. szam, 39-40. o.).
1Az 1930-as évekre jellemz6 volt,
hogy a korabbi tamogatdk jelentSs
hanyada is elfordult az eugenikatol.
1935-ben az USA-beli Carnegie-
alapitvany is besziintette az
eugenikai intézetek tamogatasat, s
azok megszintek. Nagy-
Britannidban pedig Darwin egykori
baratja és tamogato6ja, Thomas
Henry Huxley unokai valtak az
cugenika legf6bb biral6iva. Aldous
Huxley ,,Szép 4j vilag” (Brave
New World) cimi regényében a
megvalosult eugenika ijesztd
viziojat tarta az olvasok elé
(Farkas, 2003).

1942. januar 20.-an a naci vezetés
dontétt arrdl, hogy minden német-
orszagi, illetve a Németorszag altal
megszallt tertileten él6 zsidot meg-
semmisité taborokba hurcolnak, és
mérgezé gazzal elpusztitanak. A
nacik a masodik vilaghabora vé-
oéig mintegy hatmillié zsidot Sltek
meg (Willmann-Frese-Zehnter,
2000, 153. 0.).

IA naci fajelmélet, a kegyetlen t6r-
vények és a masodik vilaghaboru

soran tortént népirtasok (a ,,holo-

caustum” gbrog eredetd latin sz6
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jelentése: ,,ég6 aldozat”) utin nem
chetett tobbé az eugenikardl tudo-
manyként beszélni, s a s26 ,,sza-
onképtelenné” valt, s kiment a
koztudatbol.

A masodik vilaghaborat kdvetSen tehat
az eugenika (f6ként a Holocaust és a na-
cizmus gaztettei miatt) kellemetlen széva
valt, j6forman kiment a divatbdl. Azonban
nem szlntek meg teljesen az eugenikai
jellegti torekvések. Még évtizedekig ér-
vényben maradtak eugenikai bevandorlasi,
hazassagi, sterilizacios torvények a XX.
szazadban. 1dénként pedig Gjabb és ujabb
kutaték fejében fordul meg az emberi faj
nemesitésének, tovabbfejlesztésének gon-
dolata (mégha nem is nevezik eugeni-
kusnak felvetéseiket):

»Az 1970-es években példaul Joshua
Lederberg (hivatkozik ra: Brierley, 1973)
olyan eugenikai inditvanyokat ajanl, mint:
a) névekedési hormonok befecskende-
zésével névelni kell a magzatok agyanak
sziirkeallomanyat, miel6tt még r6gz6dott
volna az idegsejtek szama; b) az emberek
szaporodasat szolgalé sejtekbe virusok
segitségével olyan DNS-t kell 4tiltetni,
amely, egy zsenidlis ember szomatikus
sejtjeibdl szarmazik, s ezaltal meg lehetne
valtoztatni az emberek génjeit; c) lézer-
sugarakkal fel kellene szeletelni a lom-
bikban tenyésztett szaporodasi sejtekbdl
szarmaz6 kromoszémakat, majd bizonyos
darabjaikat  Osszeallitva emberi  lényt
kellene tervezni.” (Mez6 és Mez8, 2003.
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12. o0.). Masik példa: ,,A néhai J. B. S.
Haldane egyik igen spekulativ pillanatdban
azt allitotta, hogy ezeket a kromoszoma-
oltvanyokat végil olyan emberek létre-
hozasara fogjak hasznalni, akik Féldon
kivili felfedezésekre alkalmasak — fogasra
alkalmas labuk, jelentéktelen sarkuk, majo-
méhoz hasonlé medencéjik lesz” (forras:
Brietley, 1973, 100. o.).

Akar eugenikanak nevezzik, akir nem,
az emberi faj genetikai nemesitését szol-
gilja (de immar szocidldarwinista és faji
felhangokt6l mentes médon) a sperma- és
petebankok 4ltal nyujtott szolgaltatis, a
terthességi orvosgenetikai vizsgalatok, a
géntérkép-program, a klénozas, a human
génmanipulaciés kisérletek. Ezek mind-
egyikében benne rejlik (nyiltan vagy but-
koltan) a j6 értelemben vett ,,emberne-
mesités” idedja.

A fogyatékkal élokkel és a kilonbozé
etnikumokhoz tartozékkal torténé banas-
moéd terén az eugenikai (sokszor 1ld6z8,
de minimum kirekesztd) jellegi megkdzeli-
téshez képest napjainkban megfigyelhets a
torekvés a sokkal befogaddbb, elfogadébb
szemléletre (v.6.: Rudnak és Mészaros,
2018). A fogyatékkal él6k esetében példaul
Mez6 és Mezé (2022, 21. 0.) vizsgalatanak
eredményei szerint Magyarorszagon ,,...az
6vodakba, altalanos és kozépfoku isko-
lakba jar6 Osszes fogyatékos gyermek, ta-
nulé szama mintegy 13 487 fével nétt
(étszamuk a 2009/ 2010. tanévben 77 844
£6,22019/2020. tanévben mar 91 331 £6).
Ez lényegében egy kisvarosnyi létszamno-
vekedést jelent.”
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Osszefoglalas

Az eugenika témaja szamos kitekintésre
ad lehetGséget a tudomanytorténet irant
¢érdekl6dSk szamara. Az 5. dbra ezek kozil
mutat be néhanyat.

Az eugenika torténetét attekintve latha-
t6, hogy az intelligencian alapulé emberne-
mesitési torekvésen tul nagyon gyorsan
atfordult olyan kezdeményezésekbe, mint
a fogyatékkal él6k tldozése, a bérszin, az
etnikum, a vallas alapjan torténé negativ
diszkrimindacid, vagy éppen a vagyoni hat-
téren alapuld megkiilonboztetés (tekintve,
hogy a legszélséségesebb — nem szegény
sorsu személyek altal képviselt! — eugenikai
szemlélet a szegényeket, hajléktalanokat is
kifrtandé ,,kér”-nak kezelte).

Noha a XX. szdzad elsé felében a vilag
szamos nemzete hozott eugenikai torvé-
nyeket, partolt ilyen jellegli beavatkoza-
sokat (a bevandotlasi torvényektol az ado-
gyl és hazassagkotési szabalyozason 4t a
kényszert sterilizacioig) a legborzasztobb,
legnagyobb tomeget érint6, s nemzetkdzi
hatasaban is a legatfogdbb tragédiat a hitle-
ri éra német eugenikai tulkapasai jelen-
tették, amelyek a holokausztba torkoltak.

A masodik vildghabord végétsl, 1945-t61
az eugenika azonban mar egyre inkabb
elutasitott gyakorlatta, és jéforman ,,sza-
lonképtelen” fogalomma valt. Jellemz6
ugyanakkor, hogy a masodik vilaghabort
1945-6s végkifejlete el6tt mar egy év-ti-
zeddel is voltak int6 hangok! Bir6 Bertalan
példaul mar 1935-ben arra hivta fel olvasoi
figyelmét, hogy:
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5. dbra: Az engenika témakirébdl kiinduld néhdny lebetséges, tovabbgondoldsra igényt tarthatd téma.

Forrds: a Szerzd

Sziiletés-
szabalyozas

Népesség-
politika,
szociologia

Kultur-,
tudomany-
torténet

Gyogy-
pedagogia,
pedagogia

A negativ eugenika azonfelil igen sok
balfogast csinalt mar. Az amerikai Idaho
allam sterilizaciés torvénye alapjan pl.
lehetett, kellett
Sokratest, Platont, Julius Caesart, Napo-

sterilizalni s6t volna
leont, de Szent Palt, Benedeket, Jeromost,
Loyolai Szent Ignacot, Matyas kiralyt,
Kalvint, Kisfaludyakat, Pet6fit, Reviczkyt
és Adyt is, illetve ezek anyjat-nagyapjat is.
Jelents itt még az is, hogy mig az elmebeli
fogyatékossag megallapitasa elég objektiv
értékd, addig az erkdlesi degeneraltsag igen

Etika, jog
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Intelligencia

Pszicho-
diagnosztika

EUGENIKA

Tehetség

Genetika,
6roklédés-
kornyezet vita

sokszor vélemény dolga. Hiszen ugyanaz
az ember, akit valaki degeneraltnak tekint
erkodlesileg, masok szemében vezéregyé-
niség, proféta, s6t szent is lehet!” (Biro,
1935, 57-58. 0.).

Irodalom

Binet, Alfred és Simon, Théodore
(1905a): Sur la nécessité d’établir un
diagnostic scientifique des états
inférieurs de l'intelligence. L Année
Psychologigue, 11, p. 163-190.



OxIPO

Binet, Alfred és Simon, Théodore
(1905b): Méthodes nouvelles pour le
diagnostic du niveau intellectuel des
anormaux. L. Année Psychologique, 11, p.
191-244.

Binet, Alfred és Simon, Théodore
(1905¢): Application des méthodes
nouvelles au diagnostic du niveau
intellectuel des enfants normaux et
anormaux d’hospice et d’école
primaire. L.’Année Psychologique, 11, p.
245-3306.

Bir6 Bertalan (1935): Eugenika. Kinesestar -
A Magyar Szemle Tdrsasdg Kis Konyvtdra,
1935, 47. sz.

Brietley, J. K. (1973): Bioldgia és tirsadalmi
vilsdg. Gondolat Kiad6, Budapest.

Darwin, Charles (1859): On the Origin of
Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life. London (GB): John
Mutray

Farkas I1dik6 (2003): Eugenika — ,,ember-
nemesités”. Histdria, XXV. évf. 4.
szam, 28-29.

Farkas Tamas (2017): Fajbiologia,
szocidldarwinizmus, eugenika.
Térsadalomtudomanyi Szemle,
2017/1. 61-69. DOI
10.18030/socio.hu.2017.1.61

Galton, Francis (1883): Inquiries into
Human Faculty and Its Development.
London (GB): ].M. Dent & Co.

Goddard, H. H. (1910): A Measuring
Scale for Intelligence, Training School
Bulletin, V1, 11, Janvier 1910, p. 146-
155.

Hadi Kronika, 2. szam, 39-40. pp.

Hanak Zsuzsanna (2015): Allandésag és
valtozas az iskolaérettség megitélé-
sében. Képzés és Gyakorlat: Training and
Practice (2015) 13 : 1-2 pp. 221-230.

Hofttman Géza (s.a.): Fajegészségiigyi tirsa-
sdgok. Megnyitas: 2023.05.05. URL:
https://mtda.hu/ADATTAR/ cikktar
/h_cikk/hoffmann_geza_fajegeszsegu
gyi%20tarsasagok.pdf

Kalle, Lena-Christine (2020): Myten om
Lebensborn: Drev nazistene avl pd
norske kvinner under krigen?
Forskning.no, 2020. februar 6.
Megnyitas: 2023.05.09. URL:
https://forskning.no/andre-
verdenskrig-historie-krig-og-
fred/myten-om-lebensborn-drev-
nazistene-avl-pa-norske-kvinner-
under-krigen/1609603

Mez6 Ferenc (2014): Kreatiy kapesolat-
alakitdsi stratégidk. Kocka Kor,
Debrecen.

Mez6 Ferenc (2023): Pszichologia
torténeti metszetek: Galton, az
eugenika és az intelligenciakutatds
sotét multja (1. rész). OxIPO —
interdisgeiplindris tudomanyos folydirat,
2023/ 1. 55-65. DOI
10.35405/0xip0.2023.1.55

Mezé Ferenc és Mez6 Katalin (2003):
Kreatiy és iskoldba jar. Tehetségvadasz

Stadi6 — Kocka Kér Tehetséggondozé
Kulturalis Egyesiilet, Debrecen.

Mezé Katalin és Mez6 Ferenc (2022):
Sajatos nevelési igényl gyermekek,
tanulok 1étszamanak alakuldsa a

24


https://www.doi.org/10.18030/socio.hu.2017.1.61
https://www.doi.org/10.35405/OXIPO.2023.1.55

OxIPO

2009/2010. és a 2019/2020.
tanévekben. Kiilinleges Biandsmid -
Interdiszeiplindris folydirat, 8(3), 19-29.
DOI 10.18458/KB.2022.3.19

Netl: Naci katonak norvég gyermekei.
Miilt-kor tirténelmi magazin, 2023.02.04.
Megnyitas: 2023.05.08. URL:
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=384

Net2: U.S. Maps Showing the States Having
Sterilization Laws in 1910 — 1920 — 1930
— 1940. Megnyitas: 2023.05.09. URL:
https://curtiswrightmaps.com/produc

t/u-s-maps-showing-the-states-having-
sterilization-laws-in-1910-1920-1930-
1940/

Report of the British Association for the
Adpancement of Science (1889) 59 : 784-5.
Megnyitas: 2023.03.11. URL:
https://galton.org/essays/1880-
1889/ galton-1889-rba-reaction-
time.pdf

Rudnik I1dik6 és Mészaros Aranka
(2018): Az asszimilacié — integracié —
szegregacié aktualitisa a szakirodalom
tikrében. Studia Mundi — Economica
Vol. 5. No. 1.(2018). 33-44. 0. DOI
10.18531/Studia.Mundi.2018.05.01.33-
44

Shapiro, Ari és Cornish, Audie (2017):
This Simple Puzzle Test Sealed The Fate
Of Immigrants At Ellis Island. KUER
BBC World Service. Megnyitas:
2023.05.09. URL:
https:/ /www.kuet.org/2017-05-

17 /this-simple-puzzle-test-sealed-the-

fate-of-immigrants-at-ellis-island

25

Simé, Ferenc Zoltan (2020): Right to
Life in Hungary and in the EU:
the Ever-Troublesome Issue of
Aborttion. Kiilonleges Bindsmid, 6. (4).
83-90. DOI 10.18458/KB.2020.4.83

Simé, Ferenc Zoltan (2021): Abortion: a
Never-Ending Interdisciplinary
Debate. Kiilonleges Bandsmdd, 7. (3). 85-
94. DOIT 10.18458/KB.2021.3.85

Somogyi J6zset (1934): Tebetség és engenikea.

A tebetség bioldgiai, pszicholdgiar és
szocioldgiai vigsgalata. Eggenberger-féle
Koényvkereskedés, Budapest.
Megnyitas: 2023.05.09. URL:
https://mtda.hu/books/somogyi_jozs
ef_tehetseg_es_eugenika.pdf

Stall, Leonard (1994): Gumi parddé — az
dvszerek szines vildga. Or-Co Kiadoi
Kft., Budapest.

Stern, William (1912): Die psychologischen
Methoden der Intelligenzpriifung: und deren
Anwendung an Schulkindern, Leipzig: ].
A. Barth.

Terman, L. M. és Childs, H. G. (1912a): A
Tentative Revision and Extension of
the Binet-Simon Measuring Scale on
Intelligence. Part I. Introduction”.
Journal of Educational Psychology, 3, p. 61-
74. DOI 10.1037/h0075624

Terman, L. M. és Childs, H. G. (1912b):
A Tentative Revision and Extension

of the Binet-Simon Measuring Scale
on Intelligence. Part II. Supplemntary
Tests. Journal of Educational Psychology, 3,
p. 133-143. DOI 10.1037/h0073830
Terman, L. M. és Childs, H. G. (1912¢): A
Tentative Revision and Extension of



https://doi.org/10.18458/KB.2022.3.19
https://galton.org/essays/1880-1889/galton-1889-rba-reaction-time.pdf
https://galton.org/essays/1880-1889/galton-1889-rba-reaction-time.pdf
https://galton.org/essays/1880-1889/galton-1889-rba-reaction-time.pdf
https://doi.org/10.18531/Studia.Mundi.2018.05.01.33-44
https://doi.org/10.18531/Studia.Mundi.2018.05.01.33-44
https://www.doi.org/10.18458/KB.2020.4.83
https://www.doi.org/10.18458/KB.2021.3.85
https://doi.org/10.1037/h0075624
https://doi.org/10.1037/h0073830

OxIPO

the Binet-Simon Measuring Scale on
Intelligence. Part II. Supplementary
Tests — Continued. Journal of
Educational Psychology, 3, p. 198-208
DOI 10.1037/h0071576

Terman, L. M. és Childs, H. G. (1912d):

A Tentative Revision and Extension
of the Binet-Simon Measuring Scale

Stanford University Press, Stanford
(California).

Turay Alfréd (19906): Filozdfiatirténeti

vizlatok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest. Megnyitas: 2023.05.09.
URL:

https:/ /turayalfred.hu/muvek/filozofi
ai-munkak/filozofiatorteneti-vazlatok

on Intelligence. Part III. Summary and
Criticisms. Journal of Edncational
Psychology, 3, p. 277-289. DOI
10.1037/h0073453

Terman, Lewis. M. (1925): Mental and
physical traits of a thousand gifted children.

Turda, Marius (2014): Eugenics and the
nation in early 20th century Hungary.
Palgrave Macmillan

Willmannn, Brigit; Frese, Petra és Zehnter,
Annette (2000): A XX. szazad évrdl évre.
Athenaeum 2000 Kiadé, Budapest.

26


https://doi.org/10.1037/h0071576
https://doi.org/10.1037/h0073453

