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   Absztrakt 

   A „flexibilitás” egyfajta kreativitási változó, amelynek tesztelése nehéz, mert 

konceptualizálása és operacionalizálása a tesztek készítőinek és felhasználóinak szubjektív 

döntéseitől függ. Ilyen döntések például: a) A teszt a flexibilitásra összpontosít-e vagy 

sem?; b) Milyen kategóriarendszert alkalmazunk a flexibilitás pontozásakor (megjegyzés: 

a flexibilitás pontozása esetén a tesztelőknek meg kell számolniuk, hogy a válaszok hány 

fogalmi kategóriába sorolhatók)?; c) Milyen módszert alkalmazunk a flexibilitás 

pontozására? Jelen tanulmány ezeket a problémákat mutatja be, és egy új skálát (az Xo-

változót) javasol egy személy rugalmasságának értékelésére. 

   Kulcsszavak: kreativitás, flexibilitás, teszt 

   Diszciplina: pszichológia 

 

    Abstract 

    A METHOD USING A THREE-LEVEL SCALE FOR SCORING OF 

PERSONAL FLEXIBILITY 

    The 'flexibility' is a kind of creativity variable that testing is difficult because its 

conceptualization and operationalization depend on the subjective decisions of the 

creators and users of tests. Such decisions are for example: a) Does or does not the test 

tool focus on flexibility? b) What category system can we apply for scoring of flexibility 

(note: in the case of scoring of flexibility, testers need to count that the answers can be 

sorted in how many conceptual categories)? c) What method will be applied for scoring 
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flexibility? The present study shows these problems and suggests a new scale (the Xo-

variable) for scoring a person's flexibility. 

   Keywords: creativity, flexibility, test 

   Discipline: psychology 
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   A rugalmas gondolkodás, a flexibilitás a 

kreativitástesztek egyik vitatott, nehezen 

megragadható változója (Yu, Beckmann és 

Birney, 2019; Nijstad és tsai, 2010; Kennett 

és tsai, 2018; Ionescu, 2012). Olyan vizs-

gálóeszközökben találkozhatunk például 

alkalmazásával, mint a „Guilford Battery” 

(Guilford, 1962), a Guilford-féle „Alterna-

tív Használat Feladat” (Alternative Uses 

Task – lásd: Guilford, 1967; Kudrowitz és 

Dippo, 2013), a „Torrance Tests of 

Creative Thinking” (TTCT – Torrance, 

1966), az „Abedi-Schumacher Creativity 

Test” (O’Neil, Abedi és Spielberger, 1944; 

illetve Auzmendi, Villa és Abedi, 1996),  a 

„Villa and Auzmendi Creativity Test” 

(VAT, lásd: Auzmendi, Villa és Abedi, 

1996), a Rorschach-tesztben (Rorschach, 

1927; Mérei, 2002; Molnár, 2020), illetve a 

napjainkban kidolgozás alatt álló „Figural 

Interpretation Quest (FIQ)” (Erwin, Tran 

és Koutstaal, 2022). Magyarországon pedig 

Zétényi (1989a,b), Barkóczi és Klein 

(1968), Mező Katalin (2021), Fáy és tsai, 

(2022a), Mező és Mező (2022) tesztadap-

tációiban, pontozási eljárásaiban találkoz-

hatunk a flexibilitás operacionalizációjára 

tett kísérletekkel. A különböző pontozási 

eljárásokban közös, hogy a flexibilitás 

pontszám számításakor azt veszik figye-

lembe, hogy a vizsgálati személy kreatvitás-

tesztre adott válaszai hány fogalmi kate-

góriába sorolhatók. 

   A flexibilitás vizsgálatát jelentősen ne-

hezíti azonban az a tény, hogy e változó 

operacionalizációja során a tesztalkotók, 

tesztfejlesztők szubjektív döntésén múlnak 

az alábbiak: 

 

• A vizsgálóeszköz fókuszáljon-e egyálta-

lán a flexibilitásra vagy sem? 

• Hány kategóriába legyenek sorolhatók 

a vizsgálati személy válaszai, s tartalmi 

és mennyiségi szempontból milyen tág 

tartományúak legyenek a kategóriák: 

egy-egy kategóriába hány, s milyen 

fogalom kerüljön? 

• Hogyan történjen meg a flexibilitás 

pontozása? 

   Az alábbiakban először e problémák 

hátterét foglaljuk össze röviden, majd egy 

új flexibilitás pontozási rendszert és az 

ahhoz kapcsolódó Xo változót mutatjuk 

be. 

https://www.doi.org/10.35405/OXIPO.2023.1.9
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   Fókuszáljon-e a vizsgálóeszköz 

   a flexibilitásra vagy sem 

   A flexibilitás vizsgálatával kapcsolatban 

négyféle tesztalkotói/-fejlesztői stratégia 

különböztethető meg a kreativitásvizsgáló 

eljárások világában (1. táblázat). Az első 

stratégia lényege, hogy egyáltalán nem 

található a vizsgálóeljárásban flexibilitás-

skála – lásd: a figurális tesztek esetében a 

Torrance Tests of Creative Thinking 

(TTCT) 1984 utáni verzióit (Torrance, 

1984), vagy Jeney (2018), Fáy és tsai 

(2022a,b) figurális új értékelő eljárását. 

   Egy másik stratégia a tesztértékelők által 

önkényesen létrehozott, szubjektív kategó-

riarendszer alkalmazásával él, mint az pél-

dául az Guilford (1967) „Alternatív Uses 

Task”-jában tapasztalható.  

   A harmadik stratégia szerint a tesztfej-

lesztők állítanak össze önkényesen létre-

hozott, szubjektív kategóriarendszert – 

lásd: a TTCT 1966-os verzióját (Torrance, 

1966).  

   Végül, a negyedik stratégia estében ta-

pasztalati úton konstruált kategóriarend-

szer alkalmazására kerül sor – lásd például: 

Rorschach-teszt (vesd össze: Mérei, 2002), 

Zétényi (1989a,b), Mező és Mező (2021) 

hazai tesztadaptációi, értékelő eljárásai. 

 

 

   A kategóriarendszer  

   megválasztásának problémája 

   A flexibilitást a válaszok sokfélesége a-

lapján pontozzák a kreativitásvizsgáló el-

járások.  

 

 

 

 

   1. táblázat: a flexibilitással kapcsolatos kreativitásteszt-fejlesztői stratégiák. Forrás: a Szerzők 

 

Stratégia Példa Szerző 
A flexibilitás vizsgálata nem 
történik meg 

A TTCT 1984 utáni 
figurális tesztjei, vagy 
Jeney, Fáy és tsai. hazai 
adaptációi. 

Torrance (1984), Jeney (2018), 
Fáy és tsai (2022a,b) 

A flexibilitás vizsgálata az 
tesztértékelők által 
önkényesen kialakított 
kategóriarendszerrel 

„Alternatív Uses Task”. Guilford (1967) 

A flexibilitás vizsgálata a 
tesztfejlesztők által 
önkényesen kialakított 
kategóriarendszerrel 

A TTCT 1966-os verziója. Torrance (1966) 

A flexibilitás vizsgálata 
tapasztalati úton kialakított 
kategóriarendszerrel 

Rorschach-teszt, 
Zétényi-féle és Mező-féle 
hazai tesztadaptációk 

Rorschach (1927 – v.ö.: Mérei, 
2002), Zétényi (1989a,b), 
Mező és Mező (2021) 

Megj.: TTCT = Torrance Tests of Creative Thinking 
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   Kérdés azonban, hogy mennyi legyen a 

sokféleség kritériuma a flexibilitás értéke-

lésekor? Amint egy vizsgálati személy leg-

alább két kategóriába sorolható választ ad, 

már regisztrálhatjuk a sokféleséget…? A 

„sok” határozatlan tőszámnév azonban 

kettőnél többet jelenthet. De mennyit? 

Hármat, tízet, százat? A flexibilitást 

vizsgáló eljárásokat áttekintve (2. táblázat) 

maximum 51 kategóriával találkozhatunk 

(lásd: Rorschach-teszt esetét, ami ráadásul 

nem is kifejezetten a kreativitás vizsgála-

tára szolgál), ezek szerint, ha például a 

százas értéket tekintjük a „sok” kritérium 

értékének, akkor a rendelkezésre álló vizs-

gálati eszközeinkkel (melyek maximum 

ötvenegy kategóriát használnak) nem ta-

lálhatunk flexibilitással jellemezhető sze-

mélyeket. Ez azt is jelenti, hogy egy vizs-

gálat során lényegében nem lehetünk flexi-

bilisebbek annál, amit a kreativitásvizsgáló 

eljárás keretei megengednek. E hatás kü-

lönösen akkor jelentkezik, amikor a vizs-

gálati személyek által adott válaszok száma 

több mint a teszt értékelésekor használt 

fogalmi kategóriák száma.  

   A flexibilitás vizsgálatát célzó tesztek fej-

lesztésekor tehát figyelembe kell venni, 

hogy a teszt által a flexibilitás pontozásá-

hoz biztosított kategóriák száma befolyá-

solhatja a személyre jellemző flexibilitás 

értékének, pontszámának alakulását. 

   Az 1. ábra demonstrálja, hogy a 

flexibilitás értékeléséhez használt fogalmi 

kategóriák száma és az azokba tartozó 

fogalmak számának és tartalmának alaku-

lása mennyire változó lehet. 

   Végsősoron a flexibilitás vizsgálatakor 

használt kategóriarendszer kialakításakor 

egy sor szubjektív döntés meghozatalára 

kényszerülnek a tesztalkotók, ami a flexi-

bilitás vizsgálatának érvényességét és ob-

jektivitását alapvetően megkérdőjelezi 

(Long és Wang, 2022). 

 

 

 

   2. táblázat. Példák a hazai forgalomban lévő kreativitástesztek, illetve a Rorschach-próba 

flexibilitás vizsgálat során alkalmazott kategóriáinak mennyiségére. Forrás: Zétényi, 

1989a,b alapján a Szerzők 

 

Teszt Inger A flexibilitás értékelésekor 
használt kategóriák száma 

Alternatív használat teszt  
(Guilford, 1967) 

Főnév Változó (az értékelőtől függ) 

Körök teszt hazai adaptációja  
(Zétényi, 1989a,b) 

Körök 30 

Szokatlan használat teszt hazai 
adaptációja  
(Zétényi, 1989a,b) 

„Tégla” ingerszó         16 

„Kulcs” ingerszó 22 

 „Ceruza” ingerszó 15 

Ro-teszt* 
(Rorschach, 1927, hazai adaptáció: 
Mérei, 2002, revízió: Molnár, 2020) 

Tintafoltok  51 
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   1. ábra. A flexibilitás operacionalizációjához felhasználható kategóriarendszer megválasztásával járó 

probléma demonstrációja. Forrás: a Szerzők.  
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   A kategóriarendszer kialakítása hatással 

lehet az originalitás értékelésére is, ameny-

nyiben a válaszokra jellemző originalitás 

pontszám figyelembe veszi a kategóriákba, 

témakörökbe tartozó válaszok számát is. 

Ez történik például a Barkóczi-Klein-féle 

originalitás index (k-érték) formulájának 

esetében (Barkóczi és Klein, 1968): 
 

k = (1 - (I + i) / 2T)N 
 

   A képletben:  

● k: egy válasz originalitás pontszáma 

● I: egy témakörbe tartozó válaszok 

száma 

● i: a szó szerint megegyező válaszok 

száma 

● T: egy kérdésre adott összes válasz 

száma 

● N = 14 (a hatványra annak érdekében 

történt, hogy a 0-1 tartományban a k-

értékek jobban szóródhassanak. 

   A Gelléné (1978) által ajánlott, súlyozás-

sal számított originalitás értékre is hatással 

van az alkalmazott kategóriarendszer: 
 

k = (p * ((T-I))/T) + (q * ((T-i)/T)N 
   

 A betűk jelentése a fenti képletben:  

● k: egy válasz originalitás pontszáma 

● T: feladatonként az összes válasz 

száma 

● I: az egy kategóriába kerülő válaszok 

száma 

● i: az egyes válaszok előfordulásának 

száma 

● p = 0,1 és q = 1-p (ezek egyfajta 

súlyok) 

● N: hatványkitevő a 0-1 intervallum 

jobb kihasználása érdekében (N = 14) 

   A flexibilitás pontozása 

   A flexibilitás pontszám (X) azt jelzi, hogy 

hány darab (egymástól különböző) kategó-

riába rendezhetők a vizsgálati személy 

értékelhető válaszai (aminek számszerű 

értéke a fluencia-pontszám, rövidítve F-

érték). A 3. táblázat néhány példát mutat 

arra, hogy a kreativitástesztre érkezett vála-

szokat milyen módon kategorizálják egyes 

eszközök, a 4. táblázat pedig a személyre 

jellemző flexibilitás pontszám kalkuláció-

jára mutat be példákat. 

   A személyre jellemző flexibilitás pont-

szám (X) elméleti határértékei, jellemzői 

(Knum: a vizsgálati eszköz által alkalma-

zott kategóriák száma), ha nem az általunk 

javasolt (4. ábrában összefoglalt) három-

fokú értékelési rendszert alkalmazzuk: 

● Xmin = 0 (egyetlen választ sem adott a 

vizsgálati személy) 

● Xmax = Knum (még akkor is, ha a 

Knum értéknél több választ adott a 

vizsgálati személy). Lényeges kiemel-

ni, hogy az X értéke nem lehet 

nagyobb az alkalmazott vizsgáló-

eszköz által megengedett kategóriák 

számánál (vagyis a Knum értéknél)! A 

flexibilitás elméleti maximumának e 

jellegzetessége miatt a vizsgálóeszköz 

által megengedett maximális kategó-

riaszám (lásd: 2. táblázat) megha-

tározó lehet az X érték szempont-

jából. 

● X < F esetben a vizsgálati személy 

válaszainak száma több mint azoknak 

a kategóriáknak a száma, amelyekbe 

azok besorolhatók. Lásd: az 5. táb-

lázatban a c), a d), az e), a g), a h)  és 
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   3. táblázat. Példák a flexibilitás pontszámok kalkulációjával kapcsolatban. Forrás: a Szerzők 

Példa 

A flexibilitás vizsgálata... 

…pontozása során alkalmazott kategóriarendszer                    …szélsőértékei 

  Min Max 

Alternative Uses Task 
(Guilford, 1967) 

Az értékelő szubjektív döntése alapján hoz létre fogalmi 
kategóriákat (1 kategória = 1 pont) 

0 változó 

Körök teszt 
(Zétényi, 1989a,b)* 

30 kategória (1 kategória = 1 pont)  0 30 

Szokatlan használat teszt 

„Tégla” ingerszó 

(Zétényi, 1989a,b)* 

16 kategória (1 kategória = 1 pont)  0 16 

Szokatlan használat teszt 

„Kulcs” ingerszó 

(Zétényi, 1989a,b)* 

22 kategória (1 kategória = 1 pont) 0 22 

Szokatlan használat teszt 
„Ceruza” ingerszó 

(Zétényi, 1989a,b)* 

15 kategória (1 kategória = 1 pont)  0 15 

Rorschach (1927) 51 tapasztalati úton létrehozott kategória (tartalmi kör): 
1 tartalmi kör = 1 pont 

0 51 

*hazai adaptáció. Megjegyzés: Zétényi (1989a,b) X értékét oly módon is számítja, hogy 0 pontot ad arra, ha 0 

vagy 1 kategóriába sorolhatók a válaszok, és a 2. kategória felhasználásától kezdve számolja 1-től kezdve a 
pontokat. Így az X változónak a táblázatban lévő maximum értéknél eggyel kevesebb lehet a legmagasabb értéke 

(Jeney, 2018). 

 

   4. táblázat. Példák a személyre jellemző flexibilitás pontszámok kalkulációjával kapcsolatban. 

Forrás: a Szerzők 

Számítás 
 Elméleti szélsőértékek 

Példa 
Min Max 

X = Ʃfelhasznált kategóriák száma 0 Az értékelő személy 

határozhatja meg a 
kategóriák 

maximumát 
 

Guilford (1967)  

X = Ʃfelhasznált kategóriák száma 0 Kategóriák száma Körök teszt és Szokatlan 
használat teszt hazai 

adaptációja (Zétényi, 
1989a,b), Ro-teszt 

(Rorschach, 1927)*  
 

Relatív flexibilitás (RX) .= Ʃfelhasznált kategóriák 

száma/értékelhető válaszok száma = X/F 

0 1 Barkóczi és Klein (1968), 
Rorschach (1927)** 

 
3  fokú skála:  

0 = nincs értékelhető válasz,  
1 = egyetlen kategóriába sorolható válaszok,  

2 = egynél több kategóriába sorolhatók a válaszok 

0 2 Mező (2023) 

  * A fogalmi kategóriákat tartalmi köröknek nevezi a Ro-teszt terminológiája 

** A kreativitástesztekből ismert RX érték a Ro-teszt esetében:  
     Tartalom szóródása = tartalmi körök száma/válaszok száma 
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a j) eseteket. Magyarázat: a vála-szok-

hoz rendelhető kategóriák száma ke-

vesebb, mint ahány értékelhető vá-

laszt adott a vizsgálati személy. 

● X = F esetben a vizsgálati személy 

minden válasza más és más kategó-

riába tartozik és a válaszok száma 

kisebb vagy egyenlő a vizsgálóeszköz 

által a flexibilitás pontozása céljából 

biztosított kategóriák számához vi-

szonyítva (F≤ Knum). Lásd: az 5. 

táblázatban az a), b), f) és i) eseteket. 

● X > F eset nem létezhet, hiszen F 

számú választ nem lehet F-nél több 

kategóriába sorolni (amennyiben 

minden választ csak egy kategóriába 

sorolhatónak gondolunk, ahogy ezt a 

kreativitástesztek pontozótáblái is 

sugallják).  

● X = Knum = F esetében a vizsgálati 

személy éppen annyi választ adott, 

ahány kategóriát a vizsgáló eszköz al-

kalmaz a flexibilitás pontozása alkal-

mával, s minden válasza külön kate-

góriába sorolható. Lásd: az 5. táb-

lázatban az i) esetet. 

● (X = Knum) < F esetben a vizsgálati 

személy válaszai a vizsgáló eszköz 

által kezelt összes lehetséges kategó-

riába besorolhatók, s némely vagy 

mindegyik  kategóriába egy válasznál 

több is kerülhet. Lásd az 5. táb-

lázatban a j) esetet. 

● (X = Knum) > F eset nem létezhet, 

mert F számú választ nem lehet F-nél 

több kategóriába sorolni. Lényeges 

kiemelni, hogy  az X értéke nem lehet 

nagyobb az alkalmazott vizsgálóesz-

közben használt lehetséges kategóriák 

számánál (a Knum értéknél). 

   A flexibilitás (X) és a fluencia (F) között 

erős, pozitív korreláció tapasztalható (v.ö.: 

Shen és mtsai 2018; Benedek et al, 2012; 

Zhang et al, 2020; Weiss és Wilhelm, 

2022), aminek a fluencia torzító hatása az 

oka (minél több választ ad valaki, annál 

nagyobb az esélye a válaszok több-

féleségének is). E problémát a „relatív 

flexibilitás” (RX = X/F) változó beve-

zetésével oldják meg a hazai kreati-

vitástesztek. Az 5. táblázat és a 2. ábra az 

RX mutató alakulásának  sajátosságaira 

hívja fel a figyelmet annak függvényében, 

hogy mekkora a fluencia és a flexibilitás 

pontszámok értéke, illetve, hogy a vizs-

gálati eszköz hány fogalmi kategóriát hasz-

nál (vagyis mekkora a flexibilitás lehetséges 

maximumértéke).  

   Az RX alakulásának jellemzői: 

● RX értéket csak akkor van értelme 

számolni, ha legalább egy értékelhető 

választ adott a vizsgálati személy (F > 

0). Magyarázat: F = 0 érték mellett X 

= 0 értéket kapunk (ha nincs érté-

kelhető válasz, akkor a kategóriába 

sorolás sem lehetséges), mely érté-

kekkel az RX = X/F osztás nem 

értelmezhető – lásd: 5. táblázatban az 

a) esetet. 

● RX elméleti minimum értéke a flu-

encia reciproka: RXmin = 1/F. Ma-

gyarázat: az RX = X/F képletben az 

osztandó a flexibilitás (X) lesz, ami-

nek minimum értéke 1 (tekintve, hogy 

a X = 0 esetében az osztás nem értel-

mezhető). 
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   5. táblázat. Példák a relatív flexibilitás értékének alakulására – ha Knum = 10 esetet 

veszünk figyelembe. Forrás: a Szerzők  

Eset F X Knum RX = X/F Megjegyzés 

a) 0 0 10 – Értékelhető válasz hiányában a fluencia és a 

flexibilitás pontszám értéke nulla, az RX 

hányados pedig nem értelmezhető nullával 

történő osztás esetében. 

b) 1 1 10 1 / 1 = 1 Ha egy értékelhető válasz van, akkor az egy 

kategóriába lesz sorolható. 

c) 2 1 10 1 / 2 = 0,5 Két, ám azonos kategóriába tartozó válasz. 

d) 10 1 10 1 / 10 = 0,1 Tíz darab, ám azonos kategóriába sorolható 

válasz. 

e) 35 1 10 1 / 35 = 0,03 35 darab, ám azonos kategóriába tartozó válasz. 

f) 2 2 10 2 / 2 = 1 Két válasz, melyek két külön kategóriába 

sorolhatók. 

g) 10 2 10 2 / 10 = 0,2 Tíz válasz, melyek két kategóriába sorolhatók.* 

h) 35 2 10 2 / 35 = 0,06 35 válasz, melyek két külön kategóriába 

sorolhatók* 

i) 10 10 10 10 / 10 = 1 Tíz válasz, melyek mindegyike külön 

kategóriába sorolható, s a vizsgálati eszköz által 

használt összes lehetséges kategóriába került 

egy-egy válasz. 

j) 35 10 10 10 / 35 = 0,3 35 válasz, melyek 10 kategóriába sorolhatók, s a 

vizsgálati eszköz által használt összes lehetséges  

kategóriába került min. 1 válasz, némelyik 

kategóriába több is* 

Rövidítések magyarázata: F = fluencia pontszám, X = flexibilitás pontszám, Knum = a 

vizsgálóeszköz által használt maximális kategóriaszám (minden esetben X <= Knum), 

RX = X/F relatív flexibilitás pontszám  

*Az itt közölt adatok alapján nem ismert, hogy hány válasz került az egyes kategóriákba. 
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   2. ábra. RX = X/F érték alakulásának demonstrálása Knum = 10 esetében. Forrás: a 

Szerzők 

 
Rövidítések magyarázata: F = fluencia, X = flexibilitás, RX = relatív flexibilitás, Knum = 

a vizsgálóeszköz által használt kategóriák száma a flexibilitás pontozása esetében 

 

 

 

 

● RX elméleti maximuma a vizsgálati 

eszköz által használt maximális kate-

góriaszám és az összes értékelhető 

válasz hányadosa: RXmax = 1. Ma-

gyarázat (lásd még: 5. táblázat, illetve 

2. ábra): ha az RX = X/F képletben F 

≤ Knum, akkor Xmax = F (mivel az X 

érték által jelzett kategóriák száma 

maximum az F betűvel jelzett érté-

kelhető válaszok számával lehet e-

gyenlő), és így az RX = X/F há-

nyados maximuma 1. Ha a F > 

Knum, akkor Xmax = Knum lesz 

(vagyis a legmagasabb flexibilitás 

pontszám a vizsgáló eszköz által 

biztosított legnagyobb kategóriaszám 

lehet), az RX függvény pedig 

lényegében így módosul: RX = 

Knum/F. Tekintve, hogy F>Knum, 

ilyen esetben az RX érték nem érheti 

el az 1-es értéket. Mindent összevetve 

az RX lehetséges maximuma = 1.   

● RX < 1, amennyiben X < F. Lásd: az 

5. táblázatban a c), a d), az e), a g), a h 

és a j) eseteket. Magyarázat: a vála-

szokhoz rendelhető kategóriák száma 

kevesebb, mint ahány értékelhető 

választ adott a vizsgálati személy. 

● RX = 1, amennyiben X = F. Lásd: az 

5. táblázatban a b), az f) és az i) ese-

teket.  

● RX > 1 eset nem létezhet. Ma-

gyarázat: az RX > 1 értéket lehetővé 

tevő X > F eset nem létezhet, hiszen 

F számú választ nem lehet F+n kate-

góriába sorolni (amennyiben minden 

választ csak egy kategóriába sorol-

hatónak gondolunk, ahogy ezt a krea-

tivitástesztek pontozótáblái is sugall-

ják). 

● Speciális eset: RX < 1, ha X = Knum 

és F > Knum – lásd: 5. táblázatban a 

j) esetet és a 2. ábrán az X=10 görbét. 

Magyarázat: a vizsgálati személy a 

vizsgálóeszköz által megengedett 
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minden lehetséges kategóriába adott 

választ (tehát flexibilitás pontszáma a 

vizsgáló eszköz által mérhető lehető 

legmagasabb érték lesz), és némelyik 

kategóriába akár több választ is adott. 

Ez a vizsgálati személy maximális RX 

értéket kaphatna, ha minden kategó-

riába ad választ, de csak egyetlen 

egyet (X = Knum mellett F = Knum 

mennyiségű választ ad). Az RX érték 

lényegében „bünteti” azt a vizsgálati sze-

mélyt, aki válaszszámában túlteljesíti a 

teszt által használt maximális kategória-

számot (a Knum értéket)! Előfordulhat, 

hogy ha a tesztalkotók nagyobb szá-

mú kategóriát határoztak volna meg, 

akkor minden kategóriába csak egy 

választ adott volna a vizsgálati sze-

mély és elérhette volna RX = 1 

értéket. Mindezek okán az itt jelzett 

speciális esetben javasoljuk az RX 

értéket 1-nek tekinteni, annak érde-

kében, hogy ne „büntessük” a vizs-

gáló eszköz kategóriaszámánál több 

választ adó vizsgálati személyeket. 

   Az RX érték nem mutatja meg (ahogy az 

X érték sem), hogy a válaszok miként 

oszlottak el a vizsgálóeszköz által adott 

kategóriák között. A 3. ábra például a 

Szokatlan használat teszt „ceruza” inger-

szava esetében mutatja a válaszok elosz-

lását az egyes kategóriák között Mező 

Katalin (2017) revideációja során. Látható, 

hogy a válaszok 80%-a mindössze 7 fogal-

mi kategóriába (a 10.,14., 7., 5., 2., 1. és 12. 

számúakba) volt sorolható az értékelő táb-

lák által biztosított 15 kategória helyett 

(v.ö.: Mező és Mező, 2021). 

 

 

  3. ábra. A Szokatlan használat teszt esetében a „ceruza” ingerszóra érkező válaszok értékelő- 

táblabeli kategóriáinak gyakorisága – n(fő) = 1363 fő; korcsoport: alsó tagozatos (n=140 fő), felső 

tagozatos (n = 563 fő), középiskolás (n= 660 fő; n(válasz) = 5104 válasz, válasz/fő = 3,74 válasz. 

Forrás: Mező Katalin, 2017, 194. o.  
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   Javaslat egy új flexibilitás változóra:     

   az Xo-értékre 

   Mindent összevetve, elgondolkodtató, 

hogy célszerűbb és egyszerűbb lenne a 

személyre jellemző flexibilitást egy három-

fokú ordinális skálával jellemezni, ahol: 

   0 pont = nincs értékelhető válasz (F=0), 

így a válasz flexibilitás ponts-

zám céljából történő katego-

rizálása sem lehetséges; 

1 pont = egyetlen kategóriába sorolható 

választ vagy válaszokat adott a 

vizsgálati személy (F≥1, s a 

válaszok egyetlen kategóriába 

sorolhatók); 

   2 pont = egynél több kategóriába sorol-

hatók a válaszok (F>1, s a 

válaszok egynél több kategó-

riába sorolhatók). 

   Igaz, hogy ezzel a redukcióval adatot 

vesztünk abban a tekintetben, hogy a 

vizsgálóeszköz által kínált (bár szubjektív 

módon alkotott) kategóriák közül ponto-

san mennyi jellemzi a válaszokat – meg-

lehet azonban, hogy ez az adat nem is 

mindig szükséges számunkra. Fontos kü-

lönbség, hogy a személyre jellemző flexi-

bilitást mérő változó általában kvantitatív 

skálájú (lásd: 4. táblázat, Guilford, 1967; 

Zétényi, 1989a,b; Rorschach, 1927), míg e 

háromfokú változó ordinális skálájú 

változó. A kvantitatív skálájú változók 

esetében középértékként (a módusz és a 

medián mellett) átlag is számolható, és a 

szóráshomogenitás és normális eloszlásra 

vonatkozó egyéb feltételek teljesülése e-

setén lehetséges paraméteres statisztikai 

próbák alkalmazása is. Az itt javasolt há-

rom fokú skálát alkalmazó megoldás azon-

ban ordinális skálájú változó, így egy vizs-

gálati minta középértékként a módusszal és 

a mediánnal jellemezhető, és nem para-

méteres statisztikai tesztekkel elemezhető. 

A megkülönböztetés érdekében ezért a 

flexibilitás hagyományos X rövidítése 

helyett az Xo rövidítést javasoljuk, ahol az 

„X” a flexibilitásra, az „o” az ordinális 

skálára utal. 

   Mindenesetre fent jelzett hibái ellenére a 

következő előnyökkel járhat e pontozási 

módszer. Egyrészt: a hazai forgalomban 

lévő kreativitástesztek flexibilitás-ponto-

zásra használt kategóriarendszere a kate-

góriák számát és tartalmát tekintve is 

meglehetősen ötletszerű (v.ö..: 1. és 2. 

táblázat), e módszerrel azonban csökken-

teni lehetne a kategóriák számát, egyben 

talán a különböző tesztek esetében egysé-

gesebb kategóriarendszer is kidolgozható 

lenne általa.  

   Másrészt egyszerűbbé, némileg gyor-

sabbá válna a tesztfejlesztés, és az idő-

szakonként szükséges teszt-revideáció, 

mert kevesebb kategóriát kellene figye-

lembe venni.  

   Harmadrészt, gyorsabbá válna a flexi-

bilitás pontszám megállapítása a tesztek 

értékelésekor, hiszen amennyiben már leg-

alább két kategóriába sorolható a vizsgálati 

személy válasza, már nem lenne szükséges 

a további válaszok flexibilitásra vonatkozó 

adatait kikeresni az értékelőtáblázatokból.  

   Negyedszer: e pontozási szisztéma a 

jelenleg rendelkezésre álló kategóriarend-



 

 

OXIPO 

  

 

21 

szerek esetében is használható (ilyen 

esetben csak azt kell megnézni, hogy a már 

rendelkezésre álló kategóriarendszerek e-

setében egy vagy több kategóriába sorol-

hatók-e a vizsgálati személy válaszai). U-

gyanakkor e pontozási rendszer sem tud 

megoldást adni újfajta, s a korábbiaknál 

jobb kategóriarendszer kialakítására. 

   Végül: a fluencia torzító hatása mérsék-

lődhet, hiszen csak 2 pont erejéig mó-

dosíthatja az Xo értékét az értékelhető 

válaszok száma, szemben a X értékekre, 

ahol akár 15-51 pont erejéig is meg-

határozó lehet a fluencia (2. táblázat). 

Ugyanakkor az Xo esetében is igaz, hogy 

minél több az értékelhető válaszok száma, 

annál nagyobb lehet az esélye annak, hogy 

azok több (Xo esetében például legalább 2) 

különböző kategóriába sorolhatók. 

  Mindent összevetve az Xo alkalmazása 

(némi adatredukció árán) egyszerűsíteni és 

gyorsítani képes a tesztfejlesztést, -érté-

kelést, s azokban az esetekben lehet ki-

fejezetten hasznos, ha nincs szükség a 

konkrét darabszámra azzal kapcsolatban, 

hogy a vizsgálati személy által adott vála-

szok mennyi (egyébként meglehetősen 

vitatható) kategóriába sorolhatók.  

 

 

 

   Összefoglalás, megvitatás 

   A kreativitás napjainkban is érdeklődésre 

számottartó kutatási terület, melynek az 

innováción túl a különösen a pedagó-

giában van jelentő szerepe (Hanák és 

Taskó, 2021). 

   A flexibilitás (a nézőpontváltásra való 

képességet biztosító rugalmas gondolko-

dás) a kreativitásvizsgálatok során nehezen 

mérhető változó. Ennek oka a flexibilitás 

konceptualizációjának problémáiban rejlik, 

másrészt a változó operacionalizációja is a 

tesztalkotók, értékelők szubjektív dönté-

seivel terhelt. A szakirodalomban, a krea-

tivitástesztek világában többféle pontozási 

rendszerrel is találkozhatunk, amelyekre 

általában jellemző, hogy a fluencia-pont-

számmal (a kreativitástesztre adott érté-

kelhető válaszok számával) erős, pozitív 

korrelációt mutató értékeket eredmé-

nyeznek. E korrelációs kapcsolat annyira 

erős (0,9 körüli), hogy felmerül annak 

kérdése, hogy e felxibilitás pontszámok 

valóban a flexibilitást mérik-e, illetve, hogy 

kell-e a fluencián kívül bármilyen más 

kreativitáspontszámot (például a fluenciá-

val szintén erős pozitív korrelációt mutató 

originalitás pontszámot) figyelembe venni 

a kreativitástesztek alkalmazásakor. Hang-

súlyozni szükséges, hogy noha a flexibilitás 

és originalitás pontszámok erős korrelációs 

kapcsolatban állnak a fluencia pontszá-

mokkal, ez csak a pontozási rendszerek 

hibája, ám a kreatív teljesítmények e három 

jellemzője (a fluencia, a flexibilitás és az 

originalitás) valójában a kreatív sajátossá-

gok egymástól független mennyiségi, mi-

nőségi jellemzőit kellene, hogy tükrözzék. 

   Mindent összevetve jelen tanulmányban 

a személyre jellemző flexibilitás számsze-

rűsítéséhez egy háromfokú (0, 1  vagy 2 

értéket tartalmazó) ordinális skála alkal-

mazását javasoljuk, ami annak ellenére, 
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hogy erősen redukálja a vizsgálati személy 

válaszait, több szempontból is előnnyel 

járhat a flexibilitás értékelésekor (egysze-

rűbb, gyorsabb, időtakarékosabb, átlát-

hatóbb, más flexibilitási számítási módok-

ból is könnyen átalakítható, a fluencia tor-

zító hatásától függetlenebb pontszámot 

eredményezhet). 
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