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Absztrakt

A flexibilitis” egyfajta kreativitdsi valtozd, amelynek tesztelése nehéz, mert
konceptualizalasa és operacionalizalasa a tesztek készitSinek és felhasznaléinak szubjektiv
dontéseitd] fige. llyen dontések példaul: a) A teszt a flexibilitasra Gsszpontosit-e vagy
semr; b) Milyen kategériarendszert alkalmazunk a flexibilitds pontozasakor (megjegyzés:
a flexibilitds pontozasa esetén a tesztel6knek meg kell szamolniuk, hogy a valaszok hany
fogalmi kategéridba sorolhaték)?; ¢) Milyen modszert alkalmazunk a flexibilitas
pontozasarar Jelen tanulmany ezeket a problémakat mutatja be, és egy 4j skalat (az Xo-
valtozot) javasol egy személy rugalmassaganak értékelésére.

Kulcsszavak: kreativitas, flexibilitas, teszt

Diszciplina: pszichologia

Abstract

A METHOD USING A THREE-ILEVEL SCALE FOR SCORING OF
PERSONAL FLEXIBILITY

The 'flexibility' is a kind of creativity variable that testing is difficult because its
conceptualization and operationalization depend on the subjective decisions of the
creators and users of tests. Such decisions are for example: a) Does or does not the test
tool focus on flexibility? b) What category system can we apply for scoring of flexibility
(note: in the case of scoring of flexibility, testers need to count that the answers can be
sorted in how many conceptual categories)? ¢) What method will be applied for scoring
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flexibility? The present study shows these problems and suggests a new scale (the Xo-

vatiable) for scoting a petson's flexibility.
Keywords: creativity, flexibility, test
Discipline: psychology
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A rugalmas gondolkodas, a flexibilitas a
kreativitastesztek egyik vitatott, nehezen
megragadhaté valtozoja (Yu, Beckmann és
Birney, 2019; Nijstad és tsai, 2010; Kennett
és tsai, 2018; Tonescu, 2012). Olyan vizs-
galéeszkézOkben  taldlkozhatunk  példaul
alkalmazasaval, mint a ,,Guilford Battery”
(Guilford, 1962), a Guilford-féle ,,Alterna-
tiv Hasznalat Feladat” (Alternative Uses
Task — lasd: Guilford, 1967; Kudrowitz és
Dippo, 2013), a ,Torrance Tests of
Creative Thinking” (TTCT — Torrance,
1966), az ,,Abedi-Schumacher Creativity
Test” (O’Neil, Abedi és Spielberger, 1944;
illetve Auzmendi, Villa és Abedi, 1996), a
»Villa and Auzmendi Creativity Test”
(VAT, lasd: Auzmendi, Villa és Abedi,
1996), a Rorschach-tesztben (Rorschach,
1927; Mérei, 2002; Molnar, 2020), illetve a
napjainkban kidolgozas alatt 4ll6 ,,Figural
Interpretation Quest (F1Q)” (Erwin, Tran
és Koutstaal, 2022). Magyarorszagon pedig
Zétényi  (1989a,b), Barkdczi és Klein
(1968), Mez6 Katalin (2021), Fay és tsai,
(2022a), Mez6 és Mezé (2022) tesztadap-
ticiéiban, pontozasi eljarasaiban talalkoz-
hatunk a flexibilitds operacionalizacidjara
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tett kisérletekkel. A kilénb6z6 pontozasi
eljarasokban ko6z6s, hogy a flexibilitas
pontszam szamitasakor azt veszik figye-
lembe, hogy a vizsgalati személy kreatvitas-
tesztre adott valaszai hany fogalmi kate-
goriaba sorolhatok.

A flexibilitas vizsgalatat jelentGsen ne-
heziti azonban az a tény, hogy e valtozé
operacionalizacidja soran a tesztalkotok,
tesztfejleszték szubjektiv dontésén mualnak

az alabbiak:

* A vizsgal6eszkoz fokuszaljon-e egyalta-
lan a flexibilitasra vagy sem?

* Hany kategéridba legyenek sorolhaték
a vizsgalati személy valaszai, s tartalmi
és mennyiségi szempontbdl milyen tig
tartomanyuak legyenek a kategoridk:
egy-egy kategéridba hany, s milyen
fogalom kertiljon?

* Hogyan torténjen meg a flexibilitas
pontozasa?

Az aldbbiakban elészér e problémdk
hatterét foglaljuk Gssze réviden, majd egy
4j flexibilitds pontozasi rendszert és az
ahhoz kapcsol6dé Xo valtozét mutatjuk
be.
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Fokuszaljon-e a vizsgaléeszkoz

a flexibilitasra vagy sem

A flexibilitas vizsgalataval kapcsolatban
négyféle tesztalkotdi/-fejlesztéi stratégia
kilénboztetheté meg a kreativitasvizsgald
eljarasok vilagaban (1. tablazat). Az elsé
stratégia lényege, hogy egyaltalin nem
talalhaté a vizsgaloeljarasban flexibilitas-
skala — lasd: a figuralis tesztek esetében a
Torrance Tests of Creative Thinking
(TTCT) 1984 utani verzidit (Torrance,
1984), vagy Jeney (2018), Fay és tsai
(2022a,b) figuralis 0j értékeld eljarasat.

Hgy masik stratégia a tesztértékelSk altal
Onkényesen létrehozott, szubjektiv katego-
riarendszer alkalmazasaval él, mint az pél-
daul az Guilford (1967) ,,Alternativ Uses
Task”-jaban tapasztalhato.

A harmadik stratégia szerint a tesztfej-
leszt6k allitanak Ossze Onkényesen létre-
hozott, szubjektiv kategériarendszert —
lasd: a TTCT 1966-os verzidjat (Torrance,
1960).

Végil, a negyedik stratégia estében ta-
pasztalati uton konstrudlt kategériarend-
szer alkalmazasara keril sor — lasd példaul:
Rorschach-teszt (vesd 6ssze: Mérei, 2002),
Zétényi (1989a,b), Mez6 és Mez6 (2021)
hazai tesztadaptacidi, értékels eljarasai.

A kategoriarendszer

megvalasztasanak problémaja

A flexibilitast a valaszok sokfélesége a-
lapjan pontozzak a kreativitasvizsgalo el-
jarasok.

1. tabldzat: a flexibilitassal kapesolatos kreativitdsteszt-fejles3toi stratégidk. Forrds: a S3erzok

Stratégia Példa

Szerzd

A flexibilitas vizsgalata nem
térténik meg

A TTCT 1984 utani
figuralis tesztjei, vagy

Torrance (1984), Jeney (2018),
Fay és tsai (2022a,b)

Jeney, Fay és tsai. hazai

adaptaciol.

A flexibilitas vizsgalata az
tesztértékelSk dltal
onkényesen kialakitott
kategériarendszerrel

,Alternativ Uses Task”.

Guilford (1967)

A flexibilitas vizsgalata a
tesztfejlesztSk altal
onkényesen kialakitott
kategoriarendszerrel

A TTCT 1966-o0s verzidja.

Torrance (19606)

A flexibilitas vizsgalata
tapasztalati uton kialakitott
kategoriarendszerrel

Rorschach-teszt,
Zétényi-féle és Mez6-féle
hazai tesztadaptaciok

Rorschach (1927 — v.6.: Mérei,
2002), Zétényi (1989a,b),
Mez6 és Mez6 (2021)

Megj.: TTCT = Torrance Tests of Creative Thinking
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Kérdés azonban, hogy mennyi legyen a
sokféleség kritériuma a flexibilitas értéke-
lésekor? Amint egy vizsgalati személy leg-
alabb két kategériaba sorolhaté valaszt ad,
mar regisztralhatjuk a sokféleséget...? A
,,80k” hatarozatlan tdszamnév azonban
ketténél tobbet jelenthet. De mennyit?
tizet, A Aflexibilitast
vizsgalo eljarasokat attekintve (2. tablazat)

Harmat, szazat?
maximum 51 kategé6riaval talalkozhatunk
(asd: Rorschach-teszt esetét, ami raadasul
nem is kifejezetten a kreativitds vizsgala-
tara szolgal), ezek szerint, ha példaul a
szazas értéket tekintjik a ,,sok” kritérium
értékének, akkor a rendelkezésre allo vizs-
galati eszkozeinkkel (melyek maximum
Otvenegy kategériat hasznalnak) nem ta-
lalhatunk flexibilitassal jellemezhets sze-
mélyeket. Ez azt is jelenti, hogy egy vizs-
galat soran lényegében nem lehettink flexi-
bilisebbek annal, amit a kreativitasvizsgald

eljaras keretei megengednek. E hatas kii-

l6nésen akkor jelentkezik, amikor a vizs-
galati személyek altal adott valaszok szama
tébb mint a teszt értékelésekor hasznalt
fogalmi kategériak szama.

A flexibilitas vizsgalatat célzo tesztek fej-
lesztésekor tehat figyelembe kell venni,
hogy a teszt altal a flexibilitds pontozasa-
hoz biztositott kategdridk szama befolya-
solhatja a személyre jellemz6 flexibilitas
értékénck, pontszamanak alakulasat.

Az 1.
flexibilitas értékeléséhez haszndlt fogalmi

abra demonstrilja, hogy a
kategériak szama és az azokba tartozd
fogalmak szamanak és tartalmanak alaku-
lasa mennyire valtozé lehet.

Végsésoron a flexibilitas vizsgalatakor
hasznalt kategériarendszer kialakitasakor
egy sor szubjektiv dontés meghozatalara
kényszertlnek a tesztalkotok, ami a flexi-
bilitas vizsgalatinak érvényességét és ob-
jektivitasait  alapvetGen
(Long és Wang, 2022).

megkérdGjelezi

2. tdblizat. Példak a hazai forgalomban 1év6 kreativitdstesztek, illetve a Rorschach-préba
flexibilitds vizsgalat soran alkalmazott kategéridinak mennyiségére. Forrds: Zétényi,
1989a,b alapjan a Szerz6k

Teszt Inger A flexibilitas értékelésekor
Alternativ hasznalat teszt Foénév Viltozo (az értékel5td] fuee)
Korok teszt hazai adaptacioja Korok 30

Szokatlan hasznalat teszt hazai ,, Tégla” ingerszo 16

adaptacioja

(Zétényi, 1989a,b) LKules” ingerszé 22

Ceruza” ingersz6 15

Ro-teszt* Tintafoltok 51

12
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1. dbra. A flexibilitds operacionalizicidjahoz, felhasznalhato kategdriarendszer megvilasgtisaval jard
a Szerzik.

probléma demonstrdcidja. Forrds:
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A kategériarendszer kialakitiasa hatassal
lehet az originalitas értékelésére is, ameny-
nyiben a valaszokra jellemz6 originalitas
pontszam figyelembe veszi a kategéridkba,
témakdrokbe tartozé valaszok szamat is.
Ez torténik példaul a Barkoczi-Klein-féle
originalitds index (k-érték) formulajanak
esetében (Barkdczi és Klein, 1968):

k=(1-(@+1)/2DN

A képletben:
® k: egy valasz originalitds pontszama
® [ cgy témakOrbe tartozd valaszok
szama
i: a sz6 szerint megegyez valaszok
szama
T: egy kérdésre adott Gsszes valasz
szama
N = 14 (a hatvanyra annak érdekében
tortént, hogy a 0-1 tartomanyban a k-
értékek jobban sz6rédhassanak.

A Gelléné (1978) altal ajanlott, silyozas-
sal szamitott originalitas értékre is hatassal
van az alkalmazott kategoriarendszer:

k=(p* (T-D)/T) + (g * ((T-)/T)N

A betiik jelentése a fenti képletben:
® k: egy valasz originalitas pontszama

o T: feladatonként az Osszes valasz

szama

I: az egy kategdridba keriilé valaszok

szama

it az egyes valaszok el6fordulasanak

szama

p = 0,1 é q = 1-p (ezek egyfajta

sulyok)

N: hatvanykitevé a 0-1 intervallum

jobb kihasznalasa érdekében (N = 14)
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A flexibilitas pontozasa

A flexibilitas pontszam (X) azt jelzi, hogy
hany darab (egymastdl kiilonboz6) katego-
riaba rendezhet6k a vizsgalati személy
értékelhetd valaszai (aminek szamszer(
értéke a fluencia-pontszam, réviditve F-
érték). A 3. tablazat néhany példat mutat
arra, hogy a kreativitastesztre érkezett vala-
szokat milyen médon kategorizaljak egyes
eszk6zok, a 4. tablazat pedig a személyre
jellemzé flexibilitas pontszam kalkulacié-
jara mutat be példakat.

A személyre jellemzé flexibilitds pont-
szam (X) elméleti hatarértékei, jellemz6i
(Knum: a vizsgalatl eszkéz altal alkalma-
zott kateg6riak szama), ha nem az altalunk
javasolt (4. abraban Osszefoglalt) harom-
foku értékelési rendszert alkalmazzuk:

® Xiin = 0 (egyetlen vélaszt sem adott a
vizsgalati személy)

Xmaxe = Knum (még akkor is, ha a
Knum értéknél tobb valaszt adott a
vizsgalati személy). Lényeges kiemel-
ni, hogy az X értéke nem lehet
nagyobb az alkalmazott vizsgalé-
eszkoz altal megengedett kategdriak
szamanal (vagyis a Knum értéknél)! A
flexibilitas elméleti maximumanak e
jellegzetessége miatt a vizsgaloeszkoz
altal megengedett maximalis kategé-
riaszam (lasd: 2. tablizat) megha-
tarozé lehet az X érték szempont-
jabol.

X < F esetben a vizsgalati személy
valaszainak szama tobb mint azoknak
a kategéridknak a szama, amelyekbe
azok besorolhatok. Lasd: az 5. tab-
lazatban a ¢),a d), az¢),ag),ah) és
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3. tablazat. Példafk a flexibilitis pontszdimok kalkuldcidiaval kapesolatban. Forrds: a Szerzdk

A flexibilitas vizsgalata...

Példa ...pontozasa soran alkalmazott kategériarendszer ...szélsGértékei
Min Max

Alternative Uses Task Az értékel6 szubjektiv dontése alapjan hoz létre fogalmi 0 valtozé

(Guilford, 1967) kategoriakat (1 kategéria = 1 pont)

Koérok teszt 30 kategoria (1 kategoria = 1 pont) 0 30

(Zétényi, 1989a,b)*

Szokatlan hasznalat teszt 16 kategoria (1 kategdria = 1 pont) 0 16

»Tégla” ingerszo

(Zétényi, 1989a,b)*

Szokatlan hasznalat teszt 22 kategoria (1 kategéria = 1 pont) 0 22

,,Kules” ingerszo

(Zétényi, 1989a,b)*

Szokatlan hasznalat teszt 15 kategoria (1 kategdria = 1 pont) 0 15

,,Ceruza” ingersz6

(Zétényi, 1989a,b)*

Rorschach (1927) 51 tapasztalati aton létrehozott kategéria (tartalmi kor): 0 51

1 tartalmi k6r = 1 pont

*hazai adaptacio. Megjegyzés: Zétényi (1989a,b) X értékét oly modon is szamitja, hogy 0 pontot ad arra, ha 0
vagy 1 kategoriaba sorolhatok a valaszok, és a 2. kategoria felhasznalasatol kezdve szamolja 1-t6l kezdve a
pontokat. Igy az X valtozonak a tablazatban 1évé maximum értéknél eggyel kevesebb lehet a legmagasabb értéke

(Jeney, 2018).

4. tablizat. Példik a személyre jellemzd flexibilitas pontszamok kalkuldcididval kapesolatban.

Forrds: a Szerzik
e, Elméleti szélsGértékek ,
Szamitas Min Max Példa
X = Zfelhasznalt kateg6ridk szama 0 Az értékel6 személy Guilford (1967)
hatdrozhatja meg a
kategoriak
maximumat
X = Zfelhasznalt kategoriak szama 0 Kategoriak szama Korok teszt és Szokatlan
hasznalat teszt hazai
adaptacidja (Zétényi,
1989a,b), Ro-teszt
(Rorschach, 1927)"
Relativ flexibilitas (RX) .= Xfelhasznélt kategoridk 0 1 Barkoczi és Klein (1968),
szama/ értékelhetd vélaszok szama = X/F Rorschach (1927)"
3 foku skala: 0 2 Mezé (2023)

0 = nincs értékelhetd valasz,

= egyetlen kategériaba sorolhaté valaszok,
2 = egynél tobb kategdriaba sorolhaték a valaszok

* A fogalmi kategodriakat tartalmi kéroknek nevezi a Ro-teszt terminolégiaja

** A kreativitastesztekbdl ismert RX érték a Ro-teszt esetében:
Tartalom szo6rdédasa = tartalmi kérok szama/valaszok szama

15
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a j) eseteket. Magyarazat: a vala-szok-
hoz rendelhet6 kategoridk szama ke-
vesebb, mint ahany értékelhet6 va-
laszt adott a vizsgalati személy.

X = F esetben a vizsgalati személy
minden valasza més és mas katego-
ridba tartozik és a valaszok szama
kisebb vagy egyenlé a vizsgaldeszkoz
altal a flexibilitas pontozasa céljabol
biztositott kategoridk szamahoz vi-
szonyitva (F< Knum). Lasd: az 5.
tablazatban az a), b), ) és i) eseteket.
X > F eset nem létezhet, hiszen F
szamu valaszt nem lehet F-nél t6bb
kategériaba  sorolni  (amennyiben
minden vélaszt csak egy kategdriaba
sorolhaténak gondolunk, ahogy ezt a
kreativitastesztek pontozotablai s
sugalljak).

X = Knum = F esetében a vizsgalati
személy éppen annyi valaszt adott,
ahany kategoriat a vizsgalo eszkoz al-
kalmaz a flexibilitas pontozasa alkal-
maval, s minden vilasza kiilon kate-
gbriaba sorolhatd. Lasd: az 5. tab-
lazatban az i) esetet.

(X = Knum) < F esetben a vizsgilati
személy valaszai a vizsgalo eszkoz
altal kezelt Osszes lehetséges katego-
ridba besorolhatok, s némely vagy
mindegyik kategériaba egy valasznal
tobb is keriilhet. Lasd az 5. tab-
lazatban a j) esetet.

(X = Knum) > F eset nem létezhet,
mert F szamu vélaszt nem lehet F-nél
tobb kategéridba sorolni. Lényeges
kiemelni, hogy az X értéke nem lehet
nagyobb az alkalmazott vizsgaléesz-
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kézben hasznalt lehetséges kategoriak
szamanal (a Knum értéknél).

A flexibilitas (X) és a fluencia (F) k6zott
erds, pozitiv korrelacié tapasztalhaté (v.6.:
Shen és mtsai 2018; Benedek et al, 2012;
Zhang et al, 2020; Weiss és Wilhelm,
2022), aminek a fluencia torzit6 hatisa az
oka (minél t6bb valaszt ad valaki, annal
nagyobb az esélye a wvalaszok tSbb-
téleségének is). E problémat a ,relatlv
flexibilitis” (RX = X/F) valtoz6é beve-
zetésével oldjadk meg a hazai kreati-
vitastesztek. Az 5. tablazat és a 2. abra az
RX mutaté alakuldsanak — sajatossagaira
hivija fel a figyelmet annak fiigevényében,
hogy mekkora a fluencia és a flexibilitas
pontszamok értéke, illetve, hogy a vizs-
galati eszk6éz hany fogalmi kategoriat hasz-
nal (vagyis mekkora a flexibilitas lehetséges
maximumértéke).

Az RX alakulasanak jellemzéi:

® RX értéket csak akkor van értelme

szamolni, ha legalabb egy értékelhet
valaszt adott a vizsgalati személy (F >
0). Magyarazat: F = 0 érték mellett X
= 0 értéket kapunk (ha nincs érté-
kelhet6 valasz, akkor a kategéridba
sorolas sem lehetséges), mely érté-
kekkel az RX = X/F osztis nem
értelmezhetd — lasd: 5. tablazatban az
a) esetet.
RX elméleti minimum értéke a flu-
encia reciproka: RXmin = 1/F. Ma-
gyarazat: az RX = X/F képletben az
osztandé a flexibilitas (X) lesz, ami-
nek minimum értéke 1 (tekintve, hogy
a X = 0 esetében az osztis nem értel-
mezheto).
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5. tablazat. Példak a relativ flexibilitds értékének alakulasira — ha Knum = 10 esetet

veszlnk figyelembe. Forras: a Szerz6k

Eset F X Knum RX =X/F Megjegyzés

a) 0 0 10 — Ertékelhetd valasz hidnyéban a fluencia és a
flexibilitas pontszam értéke nulla, az RX
hanyados pedig nem értelmezhetd nullaval
torténd osztas esetében.

b) 1 1 10 1/1=1 Ha egy értékelhetd valasz van, akkor az egy
kategériaba lesz sorolhaté.

c) 2 1 10 1/2=05 Két, am azonos kategéridba tartozo valasz.

d) 10 1 10 1/10=0,1  Tiz darab, 4m azonos kategéridba sorolhat6
valasz.

e) 35 1 10 1/35=0,03 35 darab, am azonos kategdtiaba tartozé vilasz.

f) 2 2 10 2/2=1 Két valasz, melyek két kiillon kategdriaba
sorolhatok.

g) 10 2 10 2/10=0,2 Tiz vilasz, melyek két kategotidba sorolhatok.*

h) 35 2 10 2/35=0,06 35 valasz, melyek két killon kategoriaba
sorolhatok*

i) 10 10 10 10 /10=1  Tiz valasz, melyek mindegyike kiilon
kategéridba sorolhatd, s a vizsgalati eszkoz altal
hasznalt Gsszes lehetséges kategdriaba keriilt
egy-egy valasz.

i) 35 10 10 10 /35=0,3 35 vilasz, melyek 10 kategériaba sorolhatdk, s a

vizsgalati eszkdz altal hasznalt sszes lehetséges
kategériaba keriilt min. 1 vélasz, némelyik
kategériaba tobb is*

Roviditések magyarazata: F = fluencia pontszam, X = flexibilitas pontszam, Knum = a

vizsgaldeszkoz altal hasznalt maximalis kategoériaszam (minden esetben X <= Knum),
RX = X/F relativ flexibilitas pontszam
*Az itt k6zolt adatok alapjan nem ismert, hogy hany valasz keriilt az egyes kategoriakba.
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2. dbra. RX = X/F érték alakulasanak demonstralasa Knum = 10 esetében. Forras: a

Szerzok

1,00

0,75 X=1
- —_—— x—2
P L N — N SO Rttt x-10
é oes | X e T TR

0,25

—
s i

0,00

Fluencia

Roviditések magyarazata: F = fluencia, X = flexibilitas, RX = relativ flexibilitas, Knum =

a vizsgaléeszkoz altal hasznalt kategoriak szama a flexibilitas pontozasa esetében

® RX clmélett maximuma a vizsgalati

eszkdz altal hasznalt maximalis kate-
gbriaszam és az Osszes értékelhetd
valasz hanyadosa: RXmiw = 1. Ma-
gyarazat (lasd még: 5. tablazat, illetve
2. abra): ha az RX = X/F képletben F
< Knum, akkor X = F (mivel az X
éreék dltal jelzett kategéridk szama
maximum az F betdvel jelzett érté-
kelheté valaszok szamaval lehet e-
gyenld), és igy az RX = X/F ha-
nyados maximuma 1. Ha a F >
Knum, akkor Xm, = Knum lesz
(vagyis a legmagasabb flexibilitas
pontszam a vizsgalé eszkoz altal
biztositott legnagyobb kategdriaszam
lehet), az RX fiuggvény pedig
lényegében igy moédosul: RX =
Knum/F. Tekintve, hogy F>Knum,
ilyen esetben az RX érték nem érheti
el az 1-es értéket. Mindent dsszevetve
az RX lehetséges maximuma = 1.
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® RX <1, amennyiben X < F. Lasd: az
5. tablazatban a ¢),a d),aze),ag),ah
és a j) eseteket. Magyarazat: a vala-
szokhoz rendelhetd kategdridk szama
kevesebb, mint ahany értékelhets
valaszt adott a vizsgalati személy.

® RX =1, amennyiben X = F. Lasd: az
5. tablazatban a b), az f) és az 1) ese-
teket.

® RX > 1 eset nem létezhet. Ma-
gyarazat: az RX > 1 értéket lehetévé
tevé X > F eset nem létezhet, hiszen
F szama valaszt nem lehet F+n kate-
goriaba sorolni (amennyiben minden
valaszt csak egy kategoriaba sorol-
haténak gondolunk, ahogy ezt a krea-
tivitastesztek pontozétablai is sugall-
jak).

® Specialis eset: RX < 1, ha X = Knum
és F > Knum — lasd: 5. tiblazatban a
j) esetet és a 2. dbran az X=10 gorbét.
Magyarazat: a vizsgalati személy a

vizsgaldeszkoz — dltal  megengedett



OxIPO

minden lehetséges kategdriaba adott
valaszt (tehat flexibilitds pontszama a
vizsgald eszkoz altal mérhetd lehetd
legmagasabb érték lesz), és némelyik
kategériaba akar t6bb valaszt is adott.
Ez a vizsgalati személy maximalis RX
értéket kaphatna, ha minden katego-
riaba ad wvalaszt, de csak egyetlen
egyet (X = Knum mellett F = Knum
mennyiségl valaszt ad). Az RX érték
lenyegében ,,biinteti” azt a vizsgdlati szge-
mélt, aki vilasgszamaban  tilteljesiti a
tesgt dltal hasgndlt maximdlis kategdria-
szdmot (a Knum értéket)! El6fordulhat,
hogy ha a tesztalkotok nagyobb sza-
mu kategoriat hataroztak volna meg,
akkor minden kategdriaba csak egy
valaszt adott volna a vizsgalati sze-

mély és elérhette volna RX =1

értéket. Mindezek okan az itt jelzett
specialis esetben javasoljuk az RX
értéket 1-nek tekinteni, annak érde-
kében, hogy ne ,,buntessiik” a vizs-
galé eszkoz kategériaszamanal t6bb
valaszt ad6 vizsgalati személyeket.

Az RX érték nem mutatja meg (ahogy az
X érték sem), hogy a valaszok miként
oszlottak el a vizsgaldeszkoz altal adott
kategériak kozott. A 3. abra példaul a
Szokatlan hasznalat teszt ,,ceruza” inger-
szava esetében mutatja a valaszok elosz-
lasat az egyes kategbridk kozott Mezd
Katalin (2017) revideacioja soran. Lathato,
hogy a valaszok 80%-a mind6ssze 7 fogal-
mi kategoridba (a 10.,14.,7.,5., 2., 1. és 12.
szamuakba) volt sorolhaté az értékel6 tab-
lak altal biztositott 15 kategéria helyett
(v.6.: Mez6 és Mez6, 2021).

3. dbra. A Szokatlan baszndlat tesgt esetében a ,cernza” ingersyora érkexd vdlaszok értékels-
tiblabeli kategoridinak gyakorisiga — n(fd) = 1363 fo; korcsoport: alsi tagozatos (n=140 f0), felsd
tagozatos (n = 563 [3), kizépiskolds (n= 660 fi; n(vilasz) = 5104 vdlasz, vilasz/ 6 = 3,74 vilasz.
Forrds: Mezd Katalin, 2017, 194. o.

Kategoriaba tartozo valaszok relativ

Inger: ceruza

Korcsoport: teljes minta

gyakorisaga (%)
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Javaslat egy 1j flexibilitas valtozora:

az Xo-értékre

Mindent Osszevetve, elgondolkodtato,
hogy célszeribb és egyszeribb lenne a
személyre jellemz$ flexibilitast egy harom-
foku ordinalis skalaval jellemezni, ahol:

0 pont = nincs értékelhetd valasz (F=0),
igy a valasz flexibilitds ponts-
zam céljabdl térténd katego-
rizalasa sem lehetséges;

1 pont = egyetlen kategériaba sorolhaté
valaszt vagy valaszokat adott a
vizsgalati személy (F21, s a
valaszok egyetlen kategoridba
sorolhatok);

2 pont = egynél t6bb kategoridba sorol-
haték a valaszok (F>1, s a
valaszok egynél tobb kategd-
riaba sorolhatdk).

Igaz, hogy ezzel a redukciéval adatot
vesztink abban a tekintetben, hogy a
vizsgaloeszkoz altal kinalt (bar szubjektiv
médon alkotott) kategoridk kézil ponto-
san mennyi jellemzi a valaszokat — meg-
lehet azonban, hogy ez az adat nem is
mindig szitkséges szamunkra. Fontos ki-
16nbség, hogy a személyre jellemzé flexi-
bilitast méré valtozé altalaban kvantitativ
skalaja (lasd: 4. tablazat, Guilford, 1967;
Zétényi, 1989a,b; Rorschach, 1927), mig e

haromfokd  valtozé ordinalis  skalaja
valtozé. A kvantitativ  skaldja véltozok
esetében kozépértékként (a médusz és a
median mellett) atlag is szamolhatd, és a
szorashomogenitas és normalis eloszlasra
vonatkoz6 egyéb feltételek teljesiilése e-

setén lehetséges paraméteres statisztikai
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probak alkalmazasa is. Az itt javasolt ha-
rom foku skalat alkalmazé megoldas azon-
ban ordindlis skalaju valtozo, igy egy vizs-
galati minta kézépértékként a modusszal és
a mediannal jellemezhetd, és nem para-
méteres statisztikai tesztekkel elemezhetd.
A megkiilénbéztetés érdekében ezért a
flexibilitas X
helyett az Xo réviditést javasoljuk, ahol az

hagyomanyos roviditése

»X7 a flexibilitasra, az ,,0” az ordinalis
skalara utal.

Mindenesetre fent jelzett hibai ellenére a
kovetkezé elényokkel jarhat e pontozasi
modszer. Egyrészt: a hazai forgalomban
1évé  kreativitastesztek flexibilitds-ponto-
zasra hasznalt kategériarendszere a kate-
gbridk szamat és tartalmat tekintve is
meglehetésen otletszerd (v.6..: 1. és 2.
tablazat), e médszerrel azonban csékken-
teni lehetne a kategériak szamat, egyben
talan a kilénb6z6 tesztek esetében egysé-
gesebb kategériarendszer is kidolgozhatd
lenne altala.

Mastrészt egyszerlibbé, némileg gyor-
sabbd valna a tesztfejlesztés, és az id§-
szakonként sziikséges teszt-revideacio,
mert kevesebb kategériat kellene figye-
lembe venni.

Harmadrészt, gyorsabba valna a flexi-
bilitas pontszam megallapitisa a tesztek
értékelésekor, hiszen amennyiben mar leg-
alabb két kategériaba sorolhaté a vizsgalati
személy valasza, mar nem lenne sziikséges
a tovabbi valaszok flexibilitisra vonatkozé
adatait kikeresni az értékelétablazatokbol.

Negyedszer: e pontozasi szisztéma a
jelenleg rendelkezésre allé6 kategdriarend-
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szerek esetében is hasznalhaté (ilyen
esetben csak azt kell megnézni, hogy a mar
rendelkezésre all6 kategoriarendszerek e-
setében egy vagy tobb kategdriaba sorol-
hatok-e a vizsgalati személy valaszai). U-
gyanakkor e pontozasi rendszer sem tud
megoldast adni djfajta, s a kordbbiaknal
jobb kategériarendszer kialakitasara.
Végil: a fluencia torzit6 hatasa mérsék-
16dhet, hiszen csak 2 pont erejéig mo-
dosithatja az Xo értékét az értékelhets
valaszok szama, szemben a X értékekre,
ahol akar 15-51 pont erejéig is meg-
hatarozé lehet a fluencia (2. tablazat).
Ugyanakkor az Xo esetében is igaz, hogy
minél tobb az értékelhets valaszok szama,
annal nagyobb lehet az esélye annak, hogy
azok tobb (Xo esetében példaul legalabb 2)
kilonb6z6 kategoériaba sorolhatok.
Mindent Gsszevetve az Xo alkalmazasa
(némi adatredukci aran) egyszerGsiteni és
gyorsitani képes a tesztfejlesztést, -érté-
kelést, s azokban az esetekben lehet ki-
fejezetten hasznos, ha nincs sziikség a
konkrét darabszamra azzal kapcsolatban,
hogy a vizsgalati személy altal adott vala-
szok mennyi (egyébként meglehetSsen
vitathat) kategériaba sorolhatdk.

Osszefoglalas, megvitatas

A kreativitas napjainkban is érdeklédésre
szamottartd kutatasi terillet, melynek az
innovacién tdl a kilénésen a pedagd-
giaban van jelent6 szerepe (Handk és
Tasko, 2021).
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A flexibilitas (a néz6pontvaltasra vald
képességet biztosité rugalmas gondolko-
das) a kreativitasvizsgalatok soran nehezen
mérhetd valtozé. Ennek oka a flexibilitas
konceptualizacidjanak problémaiban rejlik,
masrészt a valtozd operacionalizacidja is a
tesztalkotok, értékelSk szubjektlv donté-
seivel terhelt. A szakirodalomban, a krea-
tivitastesztek vildgaban tébbféle pontozasi
rendszerrel is talalkozhatunk, amelyekre
altalaban jellemz38, hogy a fluencia-pont-
szammal (a kreativitastesztre adott érté-
kelhet6 vdlaszok szamaval) er8s, pozitiv
korrelaciot mutaté értékeket eredmé-
nyeznek. E korreldciés kapcsolat annyira
er6s (0,9 korili), hogy felmertl annak
kérdése, hogy e felxibilitdis pontszamok
valéban a flexibilitdst mérik-e, illetve, hogy
kell-e a fluencian kivil barmilyen mas
kreativitaspontszamot (példaul a fluencia-
val szintén erds pozitiv korrelaciot mutatd
originalitds pontszamot) figyelembe venni
a kreativitastesztek alkalmazasakor. Hang-
stulyozni szlikséges, hogy noha a flexibilitas
és originalitas pontszamok erds korrelacids
kapcsolatban dllnak a fluencia pontsza-
mokkal, ez csak a pontozasi rendszerek
hibdja, am a kreatfv teljesitmények e hirom
jellemz&je (a fluencia, a flexibilitis és az
originalitas) val6jaban a kreativ sajatossa-
gok egymastol fliiggetlen mennyiségi, mi-
néségi jellemzdit kellene, hogy tikrozzék.

Mindent Osszevetve jelen tanulmanyban
a személyre jellemz6 flexibilitis szamsze-
rsitéséhez egy haromfoka (0, 1 vagy 2
értéket tartalmazd) ordinalis skala alkal-
mazasat javasoljuk, ami annak ellenére,
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hogy erésen redukdlja a vizsgalati személy
valaszait, tébb szempontbdl is elénnyel
jarhat a flexibilitas értékelésekor (egysze-
rbb, gyorsabb, id6takarékosabb, atlat-
hatobb, mas flexibilitdsi szamitdsi modok-
bdl is kénnyen atalakithaté, a fluencia tor-
z{té hatasatdl fliggetlenebb pontszamot

eredményezhet).
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