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Absztrakt

Jelen tanulmany a fogalmi gondolkodas fejlesztését célzoé gyakorlati médszereket mutat
be. Ennek az 6sszefoglalénak az elméleti hattere a tanulas OxIPO modellje. Az OxIPO
modell lényege, hogy a tanulas egyfajta informaciéfeldolgozasi folyamat, amely négy £6
komponensbdl all - ezek a komponensek: Szervezet, Bemenet, Folyamat és Kimenet.
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Abstract

EXERCISES FOR DEVELOPING OF THE CONCEPTUAL THINKING
FROM THE ASPECT OF THE OXIPO MODEL

The present study shows practical methods for developing conceptual thinking. The
theoretical background of this summary is the OxIPO model of learning, The essential
of OxIPO model is that learning is a kind of information processing process with four
main components - these components are Organization, Input, Process, and Output.
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Tekintve, hogy a Nemzeti Koznevelésrol
sz6l6 2011. évi CXC torvény alapjan a
gyermekeknek, tanuléknak joga van a ké-
pességeiknek megfelel6 nevelésben része-
silni, a pedagégusoktdl elvart e jogok
biztositasa — a fogalomalkoté gondolkodas
esetében is. A fogalomalkot6 gondolkodas
fejlesztése érdekében a pedagdgusoknak
(és pedagbgusjeldlteknek) olyan elméleti
alapokon nydgvé, amde erbteljesen gya-
korlati jellegdi, mddszertani ismeretekkel
kell rendelkeznitik, melyek alapjan e fela-
datot sikeresen teljesithetik.

Az aldbbiakban egy csokorra valét mu-
tatunk azokbdl a gyakorlatokbdl, amelyek
a fogalomalkot6 gondolkodas fejleszté-
sében felhasznalhatok.

A tanulmany elméleti hatteréul a tanulast
egyfajta informacidfeldolgozasnak tekintd
OxIPO-modell szolgal. E modell szerint a
tanulasnak négy jellemzé Gsszetevéje van,
ezek: Organizacié (spontan torténések
és/vagy tudatos tanuldsszervezés), Input (a
tanulot ér6 ingerek), Process (az ingerek
kognitiv/emocionalis feldolgozasa), Out-
put (a tanul6 viselkedése, valasza).

A fogalomalkoté gondokodas ,,fejleszté-
se” feltételezi, hogy a fejleszté tudatos,
céliranyos tanulasszervezést folytat (példa-
ul megszervezi a tanulasi alkalmat és hely-
szint, id6beosztast, a tanuld felé kozolt
inputokat, a lehetséges/elvart informacié-
feldolgozést, és észleli/értékeli a tanuloi
valaszokat, s ezt az informaciét felhasz-
nalja a tovabbi tanulasszervezés soran).

A médszertani felvetések el6tt célszert
sz6lni magukrdl a fogalmakrdl is.

vy

A fogalmak

A fogalmak a vilagrél alkotott (Gsszetar-
tozé) ismeretek kategorizalasa révén segi-
tik mindennapjainkat. Spontin mddon
vagy oktatas révén torténé elsajatitasuk
megtorténhet kzvetlen tapasztalds (példa-
ul egy kutya latvanya, ugatasanak hallasa,
szaganak érzete stb.) alapjan, vagy foga-
lommeghatarozasok megtanuldsa Gtjan is.

A verbalis/lexikalis jellegli nevelés-ok-
tatas soran elsajatitott fogalmaink (F) egy
verbalis cimkébdl (V, a fogalomra utald
sz6bdl, kifejezésbdl) és egy ehhez tartozd
tulajdonsaglistabdl (T) allnak:

F=V+T

Példaul: a madar fogalma = ,;madar” sz6
+ tulajdonsaglista (kb.: kétlabu, egy fejd,
két szarnnyal és egy csérrel rendelkezd,
tollas, tojassal szaporod¢é allat). Lényeges,
hogy az, hogy a madar repilni tud, mar
nem fér bele az alapfogalom tulajdon-
saglistajaba, hiszen a répképtelen madarak
nem tudnak repilni, a ,madar” fogalma
pedig magaba foglalja a repiilésre képes és
képtelen madarakat is.

A fogalmak egymassal kilénféle logikai
viszonyokba allhatnak (példaul: rész-egész,
hierarchikus, idébeli viszonyba). A fo-
galmak tulajdosnaglistajanak tételei révén
hasonl6sagok, anal6giak hozhaték létre, 4j
(f6)fogalmak alkothatok, fogalmak kézott
kilonbségek révén egy fogalmat két vagy
tobb  kilonb6z6 (al)fogalomra differen-
cialhatunk.

Mindezek alapjan a fogalomalkot6é gon-
dolkodas fejlesztése esetében a csaladon
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beltli és/vagy az intézményes nevelés-ok-
tatds szempontjabol két alapveté fejlesztési
cél vazolhato fel (1. tablazat):

a) alapfogalmak kialakitisa/korrigalasa:
nevelési szempontbdl cél lehet, hogy alta-
laban véve fejlesszik a gyermekek, tanulok
fogalomalkoté kompetenciajat, mig okta-
tasi szempontbdl célunk lehet, hogy egy
adott témaval kapcsolatban alakitsunk ki
alapfogalmakat.

b) fogalmi viszonyok kialakitisa/korri-
galasa: nevelési szempontbdl célunk lehet,
hogy a gyermekek, tanulok fogalmak ko-
zOtti viszonyok alakitasaval kapcsolatos
kompetencidjat fejlessziik; mig oktatasi
szempontbdl célként tizhetjitk ki adott
fogalmak  kozotti
kialakitasat.

logikai  viszonyok

Alapfogalmak fejlesztése
Minden témakér esetében érvényes,
hogy a tudasatadas feltétele, hogy defini-

aljuk alapfogalmainkat. Az intézményes
nevelés soran példaul adottak azok a f&bb
téma- ¢és fogalomkorok, amelyekkel a
kéznevelés egy adott intézményi szintjén,
¢évfolyaman egy gyermeknek, tanulénak
elvarhat6 médon rendelkeznie kell — lasd:
az Ovodai Nevelés Orszigos Alapprog-
ramjat — a 363/2012. (XIL. 17.) Korm.
rendeletet az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjarél —, valamint a Nemzeti
Alaptantervet — v.6.: 5/2020. (1. 31.) Korm.
rendelet.

Az alapfogalmak fejlesztésére akkor van
szitkség, ha — megfigyelés, interju, esetleg
irasbeli felmérés, kérd6iv alkalmazasa altal
nyert tapasztalatok alapjan — egy adott fo-
galom nem, vagy rosszul kerillt elsaja-
titasra.

Nem keriilt elsajatitasra egy fogalom, ha
sem a ra utalé verbalis cimke (sz6, kife-
jezés), sem a fogalmat bemutat6 koriliras
nem 4all a gyermek, tanulé birtokdban.

1. tablizat: A fogalomalkots gondolkoddsra irdnynlo ismeretdtads (oktats), illetve kompetencia-

[fejlesztd stratégia. Forrds: a Szerzd

A fejlesztés stratégiaja

Cel Ismeretatadas, oktatas | Kompetenciafejlesztés, nevelés
A pedagbgus felkésziti a
Alapfogalmak A perdrigl(zguls( rrt)egtTr,nt]i gyerfne)lﬁe)t, rfalil/ulot i@lrrar, hogy
Kialakitasa a gyermeknek, tanul6na onalléan képes legyen

az alapfogalmakat.

alapfogalmak kialakitasara
(elsajatitasara, alkotdsara)

Fogalmak ko6z6tti
logikai viszonyok
kialakitasa

A pedagbgus megtanitja
az adott ismeretkor
alapfogalmai k6z6tti

logikai kapcsolatokat.

A pedagbgus felkésziti a
gyermeket, tanulot arra, hogy
onallbéan felismerje egy ismeretkOr
alapfogalmai kéz6tti logikai
kapcsolatokat.
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Ugyanakkor egy fogalom rosszul kertilt  ta (amit a gyermek, tanulé hasznal). A

elsajatitasra, ha a hibas a fogalomhoz ren-  fogalmakhoz tartozé verbalis cimke és a

delt verbalis cimke (példaul: ,madar”  tulajdonsaglista ,,megfelel6sségének” vagy

helyett ,,marad” esetében nincs helyesen éppen ,,meg nem felelésének” tipikus ese-

kiejtve a fogalomra utalé sz6) és/vagy  teit a 2. tablazat foglalja Gssze.

hibés a fogalomhoz tartozé tulajdonsaglis-

2. tablazat: Az alapfogalmak kialakitdsdt cél0 gyakorlatok lehetséges kimenetele (diagnostikdra

is alkalmas szempontok). Forrds: a Szerzd

Fogalomhoz tartoz6

Verbalis
cimke¥*

Tulajdonsag-
lista*

Megjegyzések: a gyermek, tanul6 egy adott sz6t...

v

v

...megfeleléen haszndl (ejt/ir/jelol) és az ahhoz tartozd
tulajdonsaglistdja is megfelels. Példa: ,,Mi a madar?” kérdésre
elmondja, hogy ,,Olyan kétlabu allat, aminek toll fedi a testét,
csére és szarnya van, tojast tojik.”

...hasznal ugyan, de az ahhoz tartozé tulajdonsaglistaja hibas.

b

: Példa: ,,Mi fedi a csirkét?” kérdésre adott vélasz: ,,Nylon zacsko.”
...hasznal, de nem tudja mit jelent. Példa: a ,,Rest lany” cimd

X b mesét elmondja, de egyaltalan nem tudja, hogy mit jelent a ,,rest”

szO0.

P

...hibdsan hasznal, de a fogalomhoz tartozé tulajdonsaglistdja
megfelel6. Példa: ,,A magyar olyan kétlibu dllat, aminek toll fedi
a testét, csOrer és szarnya van, tojast tojik.”

Pa

b

...hibdsan hasznal, és a fogalomhoz tartoz6 tulajdonsaglistdja
sem teljesen megfelels. Példa: ,,A magyarak tudnak repiilni” —
valéjaban vannak ropképtelen madarak is. tehat a reptilés nem
tartozik bele a madar éltalanos fogalmaba.

2

...hibasan hasznal, és nem tudja mit jelent. Példa: ,,Nem tudom,
mi az a magyar...” kijelentés.

...nem haszndl/ismer, de megfeleld korilirast tud adni réla.
Példa: ,,Lattam olyan iz¢ allatot, aminek szarnya van, meg csére,
meg tolla, meg két laba és tojast is tojt” mondatban az ,,izé”
tolteléksz6 alkalmazasa a ,,madar” szé helyett.

b

...nem haszndl/ismer, és az ahhoz tartozé tulajdonsiglista sem
tokéletes. Példa: ,,Van az az iz¢, ami tud repiilni és nylon zacské
fedi a testét” mondatban a csirkét tévesen repilni tudd, mdanyag
boritasa lénynek képzeli a gyermek.

Xa

X b

egyaltalin nem ismer, fogalma sincs réla, még csak koril sem

tudja {rni mi az.

Jelmagyarazat: v'= megfelel§ ? = nem teljesen megfelels % = nem megfelels

2Ha a verbalis cimke nem vagy nem teljesen megfeleld, akkor szdkincsfejlesztésre, illetve a szavak helyes ejtésének, jelolésének

vagy irasanak korrekcidjara van sziikség

bHa a fogalomhoz tartozé tulajdonsaglista nem vagy nem teljesen megfelel8, akkor tulajdonsaglistak kozlésére, gyakoroltatasara

van szitkség
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Az eddigiekbdl koévetkezik, hogy az
alapfogalmak kialakitasat segité gyakor-
latoknak két jellegzetes tipusat killénboz-
tethetjiik meg — ezek (3. tablazat):

a) ,,Definiald a fogalmat!” tipusu feladat,
aminek az esetében az input a verbalis
cimke, az output a tulajdonsiglista (a
fogalommeghatarozas). Példa: ,,Milyen jel-
lemz61 vannak egy kutyusnakr” kérdésre
(=input), adhat6 valasz (=output): ,,Sz6r0s
allat, azt mondja, hogy »Vaul, stb..

b) ,Talalés kérdés”
Ebben az esetben a tulajdonsaglistat adjuk

tipust  feladat.

meg inputként, s az output (a feladat
megoldasa) a verbalis cimke lesz. Példa:
yTalald ki, mi lehet ez! Sz6ros 4llat, azt
mondja, hogy »Vaul, stb..” felszolitasra
(=input) adott valasz (=output): ,,Kutya”
vagy ennek szinonimaja (eb, kutyus). E
teladattipus specialis esete a ,,barkochba”
jaték, ahol a jatékos eldéntends kérdésekre
adott igen/nem vialaszok alapjan ismerheti

meg a tarsa altal valasztott fogalom
tulajdonsaglistajat, és juthat el ez alapjan a
fogalom megnevezéséhez.

A 3. tablazatban lathat6 az alapfogalmak
kialakitasat célzé fenti feladattipusok két
jellegzetes esetének Osszevetése az OxI-
PO-modell input és output komponen-
seinek alapjan.

Nyelvi akadalyok esetében (példaul a
gyermek még nem beszél, vagy a fejlesztd
és a gyermek egymashoz képest mas
nyelven beszél, stb.) a fogalomra utalé
verbalis cimke vizualis informdcidval
(példaul: a ,kutya” szé helyett egy kutyat
abrazol6 fényképpel vagy illusztracioval) is
helyettesithetS. Ugyanigy a tulajdonsaglista
kozlésének sem kell feltétleniil széban
torténie, hanem a gyermek és/vagy a
fejelszté  kifejezheti valaszat rajzolassal,
elmutogatassal, nagymozgassal, hangutin-

z4ssal stb.

3. tablazat: Alapfogalmak fejlesztésére hasg-nilhato gyakorlatok a pedagdgns dltal adott input és a
gyermektd] virt ontput jellege alapjan. Forrds: a Szerzd

OxIPO Feladat _
Fogalom Fogalom meghatarozas
komponens ‘i1z
definialas
Input Verbalis cimke Tulajdonsaglista
,Milyen jellemz6i vannak egy ,Talalos kérdés: mi lehet ez? Sz6r0s
kutyusnak?” allat, azt mondja »Vaul«”
¥ ¥ ¥
Vart output Tulajdonsaglista Verbalis cimke
,,9z0r6s dllat, azt mondja »Vaulg, »Kutyus.”
stb.”
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Fogalmak kéz6tti viszonyok

fejlesztése

Az adott témaval kapcsolatos alapfogal-
mak kialakitasa/korrigildsa mellett e fogal-
mak kozott  kapcesolatokat is  célszerd
rendezni. Altalinosabb, nevelési értelem-
ben pedig a fogalmi kapcsolatok felisme-
rését, megértését lehet6vé tevé kom-
petenciafejlesztést is folytathatunk.

Habar tobbféle logikai kapcsolat lehet-
séges a fogalmak k6zott az OxIPO-model-
len alapuld képességfejlesztés alkalmaval
elsGsorban az iskolai tanulds soran leggya-
kotibb (egyben leggyakoribb hibaval is
jar6) négy logikai viszonyra fékuszalunk.
Ezek:

e bemutatds (a fogalmak kozotti jelzett-

jelz6, vagy fénév-tulajdonsdg vi-
szony),
fogalmi hierarchia (a fogalmak kozotti
ala-folé-mellérendeltségi viszony, a-
mikkel a rész-egész viszonyokat is
megragadhatjuk),
idSrend,
Osszehasonlitas (két vagy tobb foga-
lom egy vagy t6bb tulajdonsag alapjan
torténd osszevetésén alapuld viszony).

Az iméntiek kozul a ,,bemutatist” célzé
sz6vegek tulajdonképpen egy verbalis cim-
két, valamint a hozzatartoz6 tulajdon-
saglistat tartalmazhatjak. Tekintve, hogy
err6l mar volt sz6 az alapfogalmak fej-
lesztése kapcsan, a részletes ismertetéstdl
itt eltekintink. A tovabbiakban ezért a
fogalmi hierarchiat, a fogalmak kozotti
idérendet és a fogalmak Gsszehasonlitasat

48

fejleszté gyakorlatokra tériink ki részle-
tesebben.

A 4. tablazat a fogalmak ko6zotti viszo-
nyokat fejleszté gyakotlatokat foglal Gssze
a pedagdgus altal adott instrukcié (input)
és a gyermektSl, tanulétdl vart valasz (az
output) alapjan.

Az aldbbiakban a 4. tiblazatban Gssze-
foglalt fogalmak kézétti viszonyokrol és
teladatokrél olvashat6 témor Gsszefoglalé.

Fogalmi hierarchia

Noha a fogalmak koz6tti ala-folé-mellé-
rendeltségi viszonyok legegyszeriibben ag-
rajzzal szemléltethetSk, e képi reprezenta-
ci6 kénnyen atalakithaté halmazabrava,
amivel a rész-egész viszonyok szemléltet-
het§ elsGsorban (ilyen esetben az ,e-
gész”-ként értelmezett fogalmat tekintjiik
tolérendelt fogalomnak, az alfogalmakat
pedig ezen beliili ,,rész”-ekként abrazoljuk
(lasd: 5. abra).

A fogalmi hierarchiaval kapcsolatos mu-
veletek (tébbek kozott) két alapvets gya-
korlattipusa: az alfogalmak keresése és a
téfogalom keresése jellegl gyakorlat.

Alfogalmak keresése: legkevesebb két foga-
lommal végezheté gyakorlat (a fogalmak
szamanak fels6 hatira elvileg nincs), a-
melyek kozil az egyik a £6- a masik/t6bbi
az alfogalom. Példa:

Input: ,,Mondj egy allatot!”

Output: ,,Kutya.”

A ,Mondj egy allatot!” utasitasban az
allat” tekinthetd folérendelt fogalomnak,
és a vilaszként adott konkrét allat/allatfaj
(példaul ,,kutya”) ennek az alfogalma.
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4. tablazat: A fogalmak kizitti viszonyok fejlesztésére haszndlbatd gyakorlatok a pedagdgus dltal

adott iput és a gyermektdl vart output jellege alapjan. Forrds: a Szerzd

Logikai viszony

A pedagoégus altal adott input
és a gyermektdl vart output tartalma

Input: verbalis cimke
Virt output: tulajdonsaglista

Input: tulajdonsaglista
Vart output: verbalis cimke

Fogalmi hierarchia

Input: ,Mondj két allatot!”
Output: ,,Cica és kutya”

Input: ,Mi a kbz6s a cicdban és a
kutyaban?”
Output: ,\Mind a ketté allat”

Idérend, oksagi viszony

Input (az esemény neve): ,,Ebédelés.
Mit jelent ez? Miket csindlunk,
amikor ebédelink?”

Outpnt ~ (az esemény  leirdsa):
,»Blkészitjiik az ételt.
Megteritiink. Letlink. Esziink.
Elpakolunk magunk utdn.”

Input:  , ,Hogyan mondjuk egy
szoval  azt, amikor délben
elkészitjuk az ételt, megteritink,
letilink,  esziink, elpakolunk
magunk utan?”

Output (esemeény neve): ,,Ebédelink”

Osszehasonlitas
(azonossag-,
kiilonbségkeresés)

Input: Mi a killonbség a cica és a
galamb kozott? Azt is meséld el,
hogy mi a hasonlésag kézottik!”
Output: ,,A cica négylabu sz6r6s
allat  fogakkal, ami nyavogd
hangot tud adni. A galamb olyan
kétlabu két szarnya tollas allat
csérrel, ami bugé hangot tud
adni. Mind a ketté allat. Mind a
kettének van feje, laba, teste, két
szeme, egy feje stb.”

Inpur: | JKét allat kézil az egyik
olyan négylabu sz6rés  allat
fogakkal, ami nyavogni tud. A
masik pedig kétldbu kétszarnyd
tollas dllat csétrel, és bugd hangot
tud adni. Mindkét allatnak van
egy feje, egy teste, két szeme, stb.
Mondj egy példat arra, hogy mi
lehet az egyik, mi lehet a mésik
allat?”

Output: ,,Cica és galamb”

Masik példa:

Input: ,,Sorolj fel allatokat

,»,Mondj/rajzolj/jel6lj minél tobb ...-t
»A képen bemutatott ...

'3’

fajtainak le-

Output: ,,Cica, kutya, kukac.”

Ebben az esetben egy f6fogalomhoz (az
,allat”-hoz) t6bb alarendelt fogalom tarto-
zik (a valaszban emlitett allatok).

Az alfogalomkeresési feladat variacioi
olyan instrukciokat, kérdéseket (inputokat)
kézolnek, mint:

»Milyen tipusai vannak a ...-nak?”
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rajzolasa/elmutogatisa”.

A fenti példak kipontozott szévegrészé-
be természetesen egy f6fogalom helyette-
sithetd be, és a valaszok lesznek az ala-
rendelt fogalmak. Az {gy kapott fogalmi
hierarchiakat agrajzzal (lasd: 1. dbra) szem-
léltethetjiik is a fejlesztés soran (Mez6,
2011).
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1. dbra: Egy fogalmi hierarchidt dbrizolo dgrajz és egy ,,Egész-rés3” viszonyt feltételezd halmazabra

dtalakithatok egymdsba. Forrds: a Szerzd

Fogalmi hierarchiat abrazolo agrajz:

i

| Emlo6s | | Madar | Egyéb |

Fofogalom keresése. Legalabb két fogalom
szitkséges ehhez a tipusu gyakorlathoz is:
az egyik a f6-, mig a masik az alfogalom.
Példa:

Input: ,,Mond egy szévall A kutya az egy
.27

Helyes output: ,,Allat.”

A feladatban az alarendelt fogalom a
,kutya”

és a vilaszként adott ,allat” a

té6fogalom.

A féfogalom keresése feladattipus fenti,
legegyszeribb formja nehezithet$ az alfo-
galmak mennyiségének ndvelésével, és a
fogalmak kozotti , tavolsag” névelésével is.
Ime egy példa az alfogalmak mennyi-
ségének névelésére:

Input: ,,Mi a k6z6s a kutyaban, a cicaban,
a bolhaban, a capaban, az egérben és az
elefantban?”

Helyes output: ,,Mindegyik allat.”

0
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Egész-rész viszonyt szemlélteté halmazabra:

Allatok

A féfogalom keresése tipusi feladatban
megadott fogalmak kozott ,,tavolsag”
megitélése leginkabb azon mulik, hogy
hany ko6z6s tulajdonsaga van a fogal-
maknak. Minél jobban hasonlit egymasra a
tulajdonsaglistaja két fogalomnak, annal
kézelebbinek tekintjik azokat, s forditva:
minél kevesebb k6zos eleme van két fo-
galom tulajdonsaglistajanak, annal tavo-
labbinak tinnek egymastdl. Megjegy-
zendd, hogy Mednick (1962) tavoli asz-
szociaciés elmélete alapjan a kreativitas
lényege, hogy a kreativ emberek nagyon
tavoli fogalmak ko6zott is képesek kapeso-
latot talalni. Ergo: a tavoli fogalmakkal
végzett f6fogalom keresés jellegti feladat a
kreativitasra is j6 hatassal lehet. Kovet-
kezzék harom példafeladat, amelyben egy-
re tavolabbi asszociaci6 létrehozasira van
szitkség:

1. Példa: egymashoz kozel 4ll6 fogal-
makat hasznal6 feladat.
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Input: ,Mi a kézés a kutyaban és a
cicabanr”
Helyes output: ,,Mind a ketté allat.”

2. Példa: egymastdl valamivel tavolabbi
fogalmakat exponal6 feladat.

Input: ,Mi a kéz6s a kutyaban és az
almafiban?”

Helyes output: ,,Mind a kett6 él6lény.”

3. Példa: egymastdl nagyon tavoli fogal-
makat alkalmazé feladat.

Input: ,,Mi a k6z6s a kutyaban és az Alfa
Centauri csillaghan?”

Lehetséges output: ,,Mind a kett6 ato-
mokbdl 4ll.”

Iddrend, oksdgi viszony

Az események id6beli sorrendjének vagy
akar ok-okozati kapcsolatainak megértését,
vagyis a fogalmak kozotti temporalis vi-
szonyok felismerése, rendezése céljabol
végzett gondolkodast nagy mértékben se-
giti az eseménysorok vizualizalasa idGe-
gyenes segitségével (2. abra).

2. dbra: idrend szemléltetése iddegyenessel.
Forrds: a Szerzd

6 dra 12 6ra

Reggeli Ebéd

Az id6egyenes esetében az idébeliség
vizualis megjelenitését az a sajatos korul-

mény teszi lehet6vé, hogy a térbeli egy-
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masutanisagra vonatkozé fogalmakat (pél-
daul: egy objektum vagy objektumsok egy
sorozata ,,el6tt”, ,,utan”, , kézben”) a leg-
tobb nyelv az id6beli egymasutdnisagra is
hasznalja (példaul: egy idpont vagy id6-
pontok egy sorozata ,,el6tt”, ,,utan”, ,,koz-
ben”). Tgy a konkrét, kénnyen abrazolhat6
térbeli viszonyok az absztrakt, nehezebben
megragadhat6 idébeli viszonyokkal parhu-
zamba dllithaték. A végeredmény: az el-
vont idébeliséget képesek lehetiink kon-
kretizalni egy id6egyenes segitségével.

Az id6rendet tartalmazé fogalmi viszo-
nyok alkalmaval verbalis cimkének tekint-
hetjiik az esemény megnevezését (példaul:
1L vilaghabord”), a tulajdonsaglista pedig
az esemény részleteit tartalmazhatja (koz-
tik példaul az esemény idészakan belili
torténéseket, azok idSpontjat, szerepldit,
helyét stb.). Esemény lehet példaul:

o hétkznapi torténés (példaul: a hét-
vége torténései a csaladban, a fogmo-
sds, az aktudlis évodai/iskolai esemé-
nyek);
irodalmi cselekmény, elbeszélés (le-
gyen az mese, novella, regény stb.)...
torténelmi esemény (példaul: habora
ktorése/befejezése, honfoglalas stb.).
hosszabb-révidebb id6tartamu termé-
szeti jelenség (példaul: a jégkorszak,
egy egysejti osztodasa stb.).

Az eseményhez tartozo tulajdonsag-lista
tartalmazza a konkrét torténéseket példaul.

Az id6rend szerinti fogalmi viszonyok
két jellegzetes
feladattipus: a ,,Mit tortént?” és a ,,Mi a

esetében hasznalhat6
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neve az eseménysornak?” tipusu feladat.
Az el6z6 lényege az, hogy megadott
eseményhez eseménysort kell rendelni;
mig a masodik lényege az, hogy egy
megadott eseménysor nevét kell a
valaszadonak megadnia.

A M tortént?” tipusi feladat minimum
harom fogalommal valésithaté meg. Ezek
kozil az egyikhez koétdédik az esemény
megnevezése, a tObbi pedig az esemény-
sorra vonatkozik. Példa:

Input: a verbalis cimke (,,fogmosas”
kozlése. ,,Mondd el, mi torténik, amikor
fogat mosunk!”

Output: a tulajdonsaglista (=esemény-
sor) kozlése. Lehetséges példa: ,,a fogkré-
mes tubus kinyitasa, a fogkrémet fogkefére
helyezése, a fog sikalasa a fogkefével, a szaj
ki6blitése, a fogkefe megtisztitasa, majd a
fogmoso6-kellékek elpakolasa”

A ,,Mi tortént?” tipusu feladat varialhato
aszerint, hogy milyen témaju eseményt kell
részletezni, illetve az alapjan, hogy milyen
részletességgel kell az adott eseményt
részletezni. Ezen kiviil a rendelkezésre allé
id6, az input és az output modalitisa
(példaul vizualis, akusztikus tsb.), és médja
(példaul: verbalis, mozgasos, vizudlis stb.),
a tulajdonsaglista megismeréséhez sziik-
séges kognitiv képesség (péladul: egy sz6-
veg észlelése és megértése és/vagy az
eseméynek emlékezetbdl torténd felidé-
zése szitkséges-e a feladathoz) mentén is
létrehozhatok feladatkombindciok.

A ,,Mi a neve az eseménysornak?” tipusu
feladat is minimum harom fogalmat fel-
tételez: az inputként megadott esemény-
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sort (minimum két elemmel), és a valasz-
ként megadott esemény megnevezést.
Példa:

Input: a tulajdonsaglista és a feladat
kozlése. Példa: ,,Hogyan mondjuk egy
sz6val, amikor ezeket csinaljuk: a fogkré-
mes tubus kinyitasa, a fogkrémet fogkefére
helyezése, a fog sikalasa a fogkefével, a sz3j
ki6blitése, a fogkefe megtisztitasa, majd a
fogmoso-kellékek elpakolasar”.

Output: a verbdlis cimke (= esemény)
valaszként t6rténé megadasa. Példa: ,,Fog-
mosas”.

A ,,Mi a neve az eseménysornak?” tipusu
feladat lényegében hasonlé szempontok
alapjan varilhat6, mint a ,,Mi tortént?”
tipusu feladatok (lasd: korabban).

Osszehasonlitis vég3ését segitd gyakorlatok

Az 6sszehasonlitas soran két vagy tobb
fogalmat egy vagy t6bb tulajdonsag alapjan
vetlink 6ssze. Ekézben megallapithatjuk a
fogalmak nevét (verbalis cimkéit), és
tulajdonsaglistajuk elemeit, azok azonos-
sagat, hasonlésagat, illetve vagy kilénbo-
z6ségét.  Fogalmak — Gsszehasonlitdsara
keril sor akkor, amikor a gyermek, tanuld
»Az egér vagy az elefint a nagyobbr”,
»Nyaron vagy télen esik hé?”, [ Mi a
kiilonbség Jancsi, Juliska és a vasorri baba
kozottr”, ,,Miben hasonlit egymasra a
stb.

kérdésekre igyekszik valaszolni. Ebben az

reggelink  és az  uzsonnank?”

esetben az  Osszehasonlitisra  keruld

fogalmakra utal6 szavak (mondjuk: ,,egér”
és ,.elefant”) tekinthet6k verbdlis cfm-
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kének, a fogalmak tulajdonsaglistai pedig
kiegésziilnek az azonossagra, hasonl-
sagra, kilonbségre vonatkozé informa-
cioval (példaul: ,,az egér kisebb, mint az
elefant; az elefantnak van ormanya; mind a
kettS allat mind a kettének négy laba; egy
feje, két-két szeme, file van, stb.”).

A fogalmak Gsszehasonlitasa esetében
egy nt+1 oszlopbdl és m+1 sorbdl allo
tablazat lehet hatékony szemlltet6 eszkoz,
ahol:

n = az Osszehasonlitandé fogalmak
mennyisége,
m = az Osszehasonlitasi szempontok,

tulajdonsagok mennyisége.

A ,,+1” oszlop/sot az oszlopok/sorok
megnevezéséhez  szitkségesek. Igy két
fogalom harom szempont alapjan torténd
Osszehasonlitasahoz egy 3x4-es tablazatra
van szikség (lasd: 5. tablazat). Kiegészi-
tésként Osszegzé sorokar és oszlopkat is
alkalmazhatunk még.

5. tiblazat: Példa két fogalom (n=2) hdrom
szempont (m=3) alapjan tirténd osszebasonli-
tasdt szemléltetd n+1=3 oszlopos, m=+1=4 soros
tablazatra. Forrds: a Szerzd

Osszehasonlitasi L. 2.

szempont fogal?m: fogal?m:
Egér Elefant

1. Allat? igen igen

2. Van ormanya? nincs van

3. Hany laba van? négy négy

Az 6sszehasonlitast gyakoroltatd két £6
teladattipus: 1) a ,,Mi a kiildnbség koztitkr”
tipusi feladat esetében a verbalis cim-
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kékhez (az 6sszehasonlitand6 fogalmakra
utalé szavakhoz) tulajdonsaglista rende-
lése, értékelése sziikséges; 2) a ,,Mi lehet a
neve ezeknek?” jellegl feladat soran meg-
adott tulajdonsaglistdk révén kell fogal-
makat Osszehasonlitani és/vagy megne-
vezni (verbalis cimkéket kell talalni).

A ,Mi a kiilinbség (vagy a hasonldsag) koz-
tik?” feladat 1ényege tehat: az Gsszehason-
litasra varé fogalmakhoz tulajdonsaglistat
kell rendelni, és értékelni szitkséges azt. A
teladat legkevesebb két fogalommal és mi-
nimum egy tulajdonasaggal (kvazi Gssze-
hasonltasi szemponttal) valosithaté meg.
Példa:

Input: ,,Mi lehet a kilénbség és a ha-
sonlésag az egér és az elefant k6zott?”

Lehetséges output  (tulajdonsaglista):
»Mindkett6 négylabu allat, am az egérnek
nincs ormanya, az elefantnak pedig van
ormanya.”

A feladat alakithaté az 6sszehasonlitan-
dé fogalmak szama, fogalmi tivolsiga
(k6z6s tulajdonsagaik mennyisége) szerint.
E feladat tipus kozismert valtozata a
o Kakukktojast keresi” feladat, ami soran
harom vagy tébb fogalom kozil egy fo-
galom egy vagy tobb szempontbdl kii-
16nb6zik a tobbi fogalomtdl, mig a tébbi
fogalom e szempont(ok)bdl hasonlit egy-
masra. Az Osszehasonlitasi szempontok
kore megadhat6 a feladatszévegében, vagy
a valasz indokldsaban, magyardzataban is
tudatosithato.

Példa az ,egy fogalom egy szempont
alapjan kilonbozik a t6bbitél”  tipusa
kakukktojas keresés feladatra, melyben a
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valasz indoklasaban keril megnevezés-
re/ellenérzésre az Osszehasonltids szem-
pontja:

Input: ,,Melyik a kakukktojas? Cica,
Kutya, Alma. Miért az a kakkuktojds”

Lehetséges output: ,,Alma. Azért, mert a
cica és a kutya allat, az alma pedig nem
allat.

Példa a ,,t6bb fogalom két szempont
alapjan  kilonbézik a  t6bbit]”  tipusi
kakukktojas keresés feladatra, melyben a
feladat instrukcidjaban keriil megnevezés-
re/ellenBrzésre az Osszehasonltds szem-
pontja:

Input: ,,Melyek a kakukktojasok, ha a
megadott targyak méretét, s melyek, ha a
szintket nézzuk? Nagy kék korong, kis kék
haromszdg, nagy piros korong, nagy kék
korong, nagy kék négyzet.”

Lehetséges output: ,,Ha a méretet
nézzik, akkor a kis kék haromszog a
kakukktojs, mert a tobbi tirgy nagy. Ha a
szint tekintjiik, akkor a nagy piros korong

a kakukktojas, mert a t6bbi targy kék.”

A ,Mi lebet a neve ezeknek?” feladat soran
egy vagy tobb tulajdonsag alapjan kell két
vagy tObb fogalom verbalis cimkéjét meg-
adni valaszként. Ilyen gyakorlat instruk-
cidja lehet mondjuk:

Input: ,, Taldld ki, hogy melyik két allatra
gondoltam? Mindketté négylabu, az egyik
hatalmas méretd és van ormanya, a masik
ici-pici és cincogé hangot ad ki”
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Output (a verbalis cimkék kozlése):
»Elefant és egér”

A feladat olyan valtozok mentén médo-
sithaté példaul, mint az dsszehasonlitandé
fogalmak témdja, mennyisége, tulajdon-
sagaik jellege és mennyisége, stb..

E feladattipus specialis valtozata a ,,Mi a
parja ennek a szénak?” tipusd feladat.
Ebben az esetben egy fogalom verbalis
cimkéjét el6re megadjuk, s az a feladat,
hogy tulajdonsaglistdja alapjan egy ehhez
illeszkeddé fogalom verbdlis cimkéjét ne-
vezzik meg. Feladatvaridcékként megad-
hatjuk a valaszthaté verbalis cim-kék korét,
illetve azt a szempontot (példaul ha-
sonlosag, ellentét, ,.kulcs a zarba” jellegti
funkcionalis Osszefliggés), ami alapjan a
két fogalom 6sszeillik. Példa ez utébbi
variaciéra:

Input: ,,Mi az ellentéte a ,,j6” szénak a
kovetkezSk kozil? Rossz, boldog, remek,
kivals.”

Helyes output: ,,Rossz”

A fogalomanalégia keresése” jellegli
feladat is ebbe a feladatkérbe sorolhaté. E
feladattipusban négy Osszeills fogalom
kozil harmat adunk meg, s a negyediket
kell kitaldlni (vagy megadott fogalmakbodl
kivalasztani). Példa:

Input: ,,Mondok egy sz6 part: »férfi-né«.
Egy masik szopar elsé tagja: »fid«. Mi lehet
a masodik tag, ha ugyanaz a »fit« és a masik
sz6 kozottl szabaly, mint ami a »férfic és
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»n6« szavak kozott volt? Tehat ezek kozul
melyik illik a fid széhoz: bacsi, lany, néni,
baba?”

Helyes output: ,,Lany”.

Osszefoglalas

Ahhoz, hogy kommunikalni tudjunk
egymassal sziikségiink van arra, hogy kézel
azonos fogalmi bazissal rendelkezziink.
Voltaire irja valahol, hogy ahhoz, hogy
tarsalogni tudjunk, el6szor definialni kell
fogalmainkat. A fogalmak azonban nem-
csak a kommunikaciéban segitenek ben-
ninket, hanem a vilagrél szerzett isme-
reteink rendszerezésében, deklarativ me-
mériank muikodésében is szerepet jat-
szanak.

Egy fogalom (s ezzel egylitt sokszor: a
szokincs) fejlesztése megtérténhet oktatasi
jelleggel: ilyenkor egy-egy fogalmat tani-
tunk meg vagy pontositunk, illetve tagabb
fogalmi korbe helyezzik, vagy alfogalmak
bevezetésével pontosithatjuk azt. A foga-
lomalkoté gondolkodas fejlesztése ehhez
képest nevelési feladatnak tekinthets, és
célja az lehet, hogy képesek legyiink az
6nallé fogalomalkotasra, a fogalmak ko-
z6tti logikai kapcsolatok megértésére.

A fogalomalkoté gondokodis a fogal-
mak kialakitasat, és a fogalmak kozotti
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kapcsolatok 6nall6 feltarasat, megértését, a
fogalmakkal t6rténé miveletek végzését
egyarant jelenti.

A fogalomalkot6 gondolkodas egyéni
jellemz0inek feltarasara, diag-nosztikajara,
és fejlesztésére lényegében ugyanazok a
feladattipusok alkalmazhatdk. Jelen tanul-
manyban e feladatokbdl, moédszerekbdl
mutattunk be néhanyat.
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