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Absztrakt

E cikk aktualitasit a pandemia altal okozott szerencsétlen torténések adjak. A
gyermekek iskolai motivacidja mindig is aktualis kérdés volt, és talan sohasem veszti el
aktualitisat. Eppen, hogy tdljutottunk a harmadik hulliman a COVID-19 virusnak és
talan szembenéziink a negyedik hullimaval is, mely rakényszerithet minket arra, hogy
gyermekeinket kizarolagosan online rendszerben oktassuk. Ilyen korilmények kozott
egyre nehezebbé vilik a gyermekek motivalasa. Igy egy attekintés id6szerdségéhez ebben
a témaban nem fér kétség.
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Abstract

MOTIVATION AND LEARNING (MOTIVATING LEARNING):

AN OUTLINE

The actuality of this article has been given by the recent unfortunate happening caused
by the Pandemic. Motivating children at schools has always had its actuality, and perhaps
it may not lose its actuality. We have just got over the 3rd wave of COVID-19 and we
may face the 4th wave as well, which can force us to teach our children online only.
Under these circumstance it is getting more and more difficult to motivate children. Thus,
an outline on this subject has its actuality with no doubts.
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Az iskolai motivacié vizsgalata mindig is
id&szert kérdés volt, azonban egy egységes
elmélet vagy elméletrendszer helyett, sok
féle megkozelitést talalhatunk. Nagyon sok
tényez$ vizsgalhato ebben a témakérben, a
vizsgalatra érdemes befolyasold tényezék
kozil Toth Laszlo (2000) négyet emel ki:

1) a tanulasi feladat természete,

2) a tanulék egyéni jellemz6i,

3) az osztalylégkor,

4) a pedagbgus személyisége és hozza-

allasa.

Ezeket akar a témahoz kapcsoloédé leg-
fontosabb tényezSkként is emlithetnénk.
A tanulmany téméjahoz kapcsolédva nél-
kiilozhetetlen feleleveniteni néhany olyan
nézépontot, amelyek megprobaltdk értel-
mezni a tanulas és motivacié kapcsolatat.
Ezek koézil a szakirodalomban gyakran
el6forduld, és a harom legfontosabbnak
tartott szemlélet:

1) a behaviorista,

2) a kognitiv,

3) a humanisztikus néz6pont.

E nézetek ismerete kozelebb hozhat
minket a témakor kutatisihoz, tovabba
ravilagithat néhdny lényeges szemléletbeli
és valtozasokra is

kilonbségre ezen

témakort illetéen.

A behaviorista néz&pont

A motivacié behaviorista értelmezése
keretében (mintegy a jutalmazas, blntetés,
illetve ezek megvonasa révén torténd vi-
selkedésalakitas specialis alkalmazasaként)

Skinner a programozott oktatast gondolta
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relevansnak. Ebben az oktatasi formaban a
tanulé helyes valaszait megerésitik, és a
helyes valasz megerGsitése az, ami
motivalja a tanulét, midltal tovabbhaladhat
a kovetkezé lépeséfokra. Igy a kivant
végs6 viselkedés tehat az egyes lépéseket
koveté megerGsités hatasara formalodik ki.
A behaviorista nézépont szerint a tand-
l6kat azon keresztil lehet jobban moti-
valni, ha valamiféle jutalmat igériink nekik,
ha a feladatot teljesitik. Ez a jutalom lehet
dicséret, j jegy, vagy valamilyen kivanatos
targyhoz val6é hozzajutas kilatasba helye-
zése, vagy akar jogosultsig szerzése arra,
hogy a feladat sikeres teljesitése esetén azt
csinalhatnak, amihez kedvik van. Itt mar
megfigyelhetSk azok a faktorok is, amelyek
a jutalom kérdését még komplexebbé
teszik, példaul mekkora legyen a jutalom
mértéke, hogy egyensiulyba legyen az
elvégzett feladattal. (T'6th, 2000)

Amint lathatjuk az eddig elhangzottakat
elemezve, a tanulds behaviorista felfogasa
képes ravilagitani arra, hogy adott targyakat
egyes tanulok miért szeretnek, masokat
pedig miért nem.

Azonban Bandura, aki a szocidlis tanud-
laselmélet hive volt, jelent6sebbnek itélte
a megfigyelést és az utanzast, és ezen
tényezGk vizsgalatat helyezte el6térbe.

Toth Laszlé (2000, 158. o.) szerint, ha
mindezeket figyelembe vessziik, a beha-
viorista tanulaselméletek az iskolai tanulds
motivalasanak a kévetkezé mozzanataira
képesek ravilagitani:

- Miért hajlandok dolgozni a tanulék
olyan feladatokon is, amelyeket nem sze-

retnek?
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- Miért tartanak ki a tanuldk akkor is, ha
a cél tavoli?

- Miért van az, hogy egy adott tantirgyat
egyesek is szeretnek, masok pedig nem?

- Miért akar a tanulé bizonyos tanarok-
nak tetszeni, masoknak meg nem?

- Miért akar a tanul6 olyanokhoz hason-
litani, akik egy adott tirgyban, vagy dlta-
laban az iskolaban jol teljesitenek?

(T'6th, 2000, 158.01d)

Ahogyan minden néz6pontnak, a beha-
viorista szemléletnek is megvannak a kor-
latai. Thomas (1980) miutan atvizsgalta a
motivacié extrinsic és intrinsic formai és a
teljesitmény kozotti kapcsolatot tanulma-
nyozé kutatasokat, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a pedagégusoknak a
személyes hatéeré érzetét kell belene-
velnitk a didkokba, vagyis a didkok
tanuljdk meg ugy latni magukat, mint a
sajat viselkedésitk legfébb okozéit. Sze-
rinte az allandé motivaltsag egyedili és
leglényegesebb meghatirozoja csak a sze-

mélyes hatéerd érzete lehet.

A kognitiv néz6pont

Ha a motivacié kognitlv értelmezését
kivanjuk megismerni, érdemes a Bruner
(1968) altal felvetett
kezdeni. Az altala javasolt felfedeztetd

megkozelitéssel

oktatas modszerei arra kivanjak késztetni a
tanulokat, hogy adott témakkal kapcso-
latban maguk j6jjenek ra valamire, 6nallo-
an fedezzék fel a témakat, illetve felil-
vizsgaljak elképzelésiiket. A tanar altal
feltett kérdések nyoman a didkok képesek
lesznek arra, hogy felismerjék, hogy a
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tudasuk hézagos, és torekedni fognak atra,
hogy ezeket a hidnyokat megsziintessék.
Tehat egyfajta beltlrél fakadé probléma-
megoldast kivant szorgalmazni.

Bruner nézete Piaget-nek az egyen-
sulyra, asszimilaciora és akkomodaciéra
vonatkozé tételeihez kothets, szerinte a
gyermekben belsé vagy ¢l arra, hogy a
vilagrél alkotott képe kiegyensulyozott és
szervezett legyen. Azonban ezt a belsé
egyensulyt akkor van médja megélni, ha az
Uj tapasztalatait az azzal Osszefiiggd
kognitiv sémaba asszimildlja, illetve a mar
meglévd sémainak médositasaval akkomo-
daciét hajt végre (Bruner, 1968, Coon,
1988).

A kognitiv elmélet az iskolai motivacié
kovetkez§ Osszetevbire adhat magyara-
zatot szamunkra (T6th, 2000, 160-161. 0.):

- Miért nem sziikséges mindig jutalmazni
a tanulast?

- Miért hajlandék a tanulék olyan
feladatokat is elvégezni, amelyekért nem
kapnak osztalyzatot?

- Miért keresik a tanuldk a valaszt a
problémara még akkor is, ha a préobal-
kozasokat eleinte semmi nem er$siti meg?

- Miért reagalnak a tanuldk az egyik
tanulasi szituaciéra pozitivan, a masikra
meg egyaltalin nem? (Mert az egyik
hozzasegit ~a  kognitfv  egyensuly
megteremtéséhez, a masik meg nem.)

- Miért van az, hogy egy probléma
sikeres megoldasa tovabbi problémak
megoldasara 6sztonzi a tanulékat?

Ahogyan mar a behaviorista szemléletnél
is észrevehettink néhany korlatozé ténye-

z6t, a kognitiv néz6épontnak is megvannak
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a korlatai. Bar igéretesnek tlinik a kognitiv
elmélet, mint a tanulok motivalasinak elvi
alapja, van egy igen jelentés hatranya: tobb
esetben szinte majdnem lehetetlen elérni,
hogy a kognitiv egyensulyvesztés atélésén
keresztiil késztessiik a tanuldkat a valasz
keresésére. Hiszen nem nehéz elképzelni,
hogy mekkora feladat lenne az altaldnos
iskolai tanulénal elérni azt, hogy 6nma-
gukat Oszténdzve tanuljak példaul a nyelv-
tant, a kémiat vagy a éppen matematikat
(Té6th, 2000) Illetve az is probléma lehet,
hogy az egyéni kilonbségek megjelenése
egyes tantargyak korében is feltételezhetd,
ami erésen befolyasolja bels6/sajat 6sz-
tonzés mértékét is.

J6 gyakotlatnak tekinthet6 ugyanakkor
ebbdl a szempontbdl a Mez6 Ferenc altal
kidolgozott ,,Tudomany ujratdltve” pro-
jekt (Mez6, 2021), melyben az IPOO-
modellen (Mez6, 2011), késébbi megne-
vezése szerint OxIPO-modellen Mez6 és
Mez6, 2019) alapuld, és a felfedeztetéses
tanulast segit6 gyakorlatok talalhatok.

A humanisztikus nézépont

A humanisztikus keretek vizsgalatakor
nélkilozhetetlen, hogy Maslow (1988)
elméleti kereteit megvitassuk. Elméletében
pira-misszertien abrazolja a sziikségletek
hierar-chidjat. Noha a sziikséglethiearchia
elmélet 6t, hét vagy nyolc szintes verzidja
is ismert, eredetileg Maslow csak Ot
szintrdl tett emlitést — ezek:

1) fiziologiai szitkségletek,

2) biztonsagi szlikségletek,

3) szocialis sziikségletek,
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4) 6nbecsilés szikséglete,

5) 6nmegvaldsitas szitkséglete.

Maslow elmélete szerint ezek a sziik-
ségletek egymasra épiilnek, s tovabbi két
t6bb szikségletcsoportra killonitdk el: a
deficitigényekre és a névekedési igényekre.
A deficitigények helyezkednek el a hierar-
chia alsé részén, mégpedig alulrdl felfelé a
kovetkezé sorrendben: fiziolbgiai igények,
biztonsagigény, hovatartozas és szeret
iranti igény, és megbecsilési igény. Ezeket
Maslow az alapvetd, vagy alacsonyabb
rendd igényeknek nevezte el. A deficit-
igények elnevezés onnan szarmazik, hogy
szerinte ezek a sziikségletek olyan dolgokat
jelenitenek meg, amelyek a szervezetbdl
hidnyoznak, tehat a szervezet egy hiany-
allapotra valaszol. Az altala ,belilrél
fakadonak” nevezett névekedési, vagy
magasabb rendd igényekhez tartozik az
Onaktualizacié (6nmegvalositas) igénye, a
tudds és a megértés iranti igény és az
esztétikai igények. Azonban a ndvekedési
igények kielégitésére az ember csak akkor
lesz motivalva, ha a deficit-igényeit mar
kielégitette (Coon, 1986, Feldman, 1989).

Maslow elméletébdl lényeges pedagogiai
kovetkeztetések adddhatnak, mivel az &
motivaciés elmélete provokativ gondo-
latokat vet fel az oktatas szamara. Az egyik
ilyen gondolat, amely szamunkra fontos
lehet, a pedagdgus szerepét hangsulyozza.
Feltételezése szerint, a pedagbégusoknak
mindent el kell kévetnitk a didkok ala-
csonyabb rendli igényeinek kielégitése
érdekében, kilénben a magasabb rendd
igények nem jelennek meg, tehat maga a

pedagbgus a felel6s, hogy kellben moti-



OxIPO

valtak legyenek a tanulék. Maslow elmélete
szerint tanulékban a tudas és a megértés
iranti vagy csak akkor jelenik meg, ha a
fiziologiai  sziikségleteiket —kielégitették,
biztonsagban érzik magukat, agy éreztetik
velik, hogy tartoznak valahova és meg-
becstilés 6vezi 6ket. Ebb6l adéddan minél
hatékonyabb egy pedagdgus a deficit-
igények kielégitésében, annal hatékonyabb
a diadkok névekedési igényeinek kielé-
gitésében, midltal nagyobb valészindséggel
van médjuk a névekedési motivaciot atélni
(T6th, 2000).

Azonban Maslow elméleti kerete nehe-
zen alkalmazhaté a gyakorlatban, hiszen
nem mindig tudjuk pontosan meghata-
rozni azokat a tanuldi igényeket, amelyek
nincsenek kielégitve. Ugyanakkor hidba
vagyunk biztosak abban, hogy a didkot
azért nem érdekli a tanulas, mert ugy érzi,
hogy nem szeretik, vagy nem érzi magat
biztonsagban, sokszor mi magunk nem

sokat tehetink ennek megszlntetése
érdekében Wittig, 1984, Té6th, 2000).

Néhany tovabbi ,klasszikus”

motivacios megkozelités

Hoppe (1930), McClelland.(1961) és
Atkinson (1964) miveiben merilt fel az
igényszint és a teljesitményszint motivacio-
ra gyakorolt hatasa. T6th (2000) szerint az
igényszint és teljesitmény maghatarozasara
formalt elképzelések egyik f6 hatranya,
hogy az igényszintet, a teljesitményigényt,
a sikertdl vald félelmet, a sikerre és a ku-
darcra adott reakcidkat nehéz megfigyelni,
tovabba a megfigyelés eredményeit bajos
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elemezni. A masik felmertl6 probléma
pedig a konzisztencia hidnya. Hiszen a
kontrollalt szituaciokban nyomon kévet-
hetd, hogy a tanulok milyen célokat tiznek
ki és miért, de tantermi koértlmények ko-
z6tt a tanuldknak tébbnyire fogalmuk
sincs az igényszintjiikrdl, hacsak a peda-
gogus kilon nem kéri Sket arra, hogy
allitsanak fel mércét 6nalléan a sajat maguk
szamara. Tovabba a tanul6 igényszintje a
tobbé-kevésbé valtozé kérilmények hata-
sara jelentés médon ingadozik.

Ahhoz, hogy a motivacié és tanulds
témakorének magyar vonatkozasait is
targyaljuk, nélkilozhetetlennek tinik, hogy
megemlitsik Kozéki Béla (1980) harom
dimenziés modelljét, amely megprobal
egyfajta integrativ szemléletalkotast.

Kozéki Béla (1980) a motivacié harom
dimenzi6s modelljében célszerd megkii-
l6nboéztetni:

1) affektiv dimenziét,

2) kognitiv dimenziét,

3) effektiv dimenziét.

Kozéki (1980) modellje pedagdgiai pszi-
chologiai célzatd, éppen ezért egyszerre
kivanja megragadni a pedagdgiai hatasokat,
a pszicholégiai folyamatokat és a moti-
vaciés rendszer sajatos dinamikus struk-
tarajat. Az 6 modelljiében kdnnyen felis-
merhetSk a kiilonféle nézépontok elemei:

Az affektlv dimenzié az emberekhez
valé viszonyulas késztetéseit tartalmazza és
ennek f6bb Gsszetevdi:

o Erzelmi kapcsolat, szeretet a depen-
denciatél a gondoskodas 6sztonzéséig,
melynek ellentéte a gydlolet, a harag,
az agresszio.
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o Az azonosulds és a hasonulds vagya,
amelynek ellentéte az ellenazonosulas.
o Szociabilitas, a csoportba tartozas, a
baratsag, a kbz6sségi érzés Osztonzése,
amelynek ellentéte az aszocialis, a

kozosséggel szembeni érzés.

A kognitfv dimenzi6 tartalmazza a fela-
dathoz val6 viszonyulas késztetéseit. En-
nek a masodik dimenzidonak a leglé-
nyegesebb dsszetevéi a kovetkezbk:

o Autondémia, fiiggetlenség, a vilagban
valé 6nallé tdjékozodas késztetése, a
feladatnak valé megfelelés és az 6nbi-
zalom késztetése, melynek ellentéte a
szorongastol valo fiiggés, és a feladat-
vallalas elSli kitérés késztetése.

A tuddsvagy, a hatékonysag vagya, a
mesterségbeli tudas 6romének elérésé-
re iranyul6 késztetés, amelynek ellen-
téte a kivancsisagot blokkol6 félelem,
a félelem a feladatvégzés kudarcatol.

Az aktivitas 6réme a jatéktol a problé-
mamegoldasig, melynek ellentéte a
passzivitas, a tétlenség, és a késztetés a
feladat és felel@sség aldl valé kibu-

vasra.

Az effektv dimenzié az embernek 6n-
magahoz, mint tarsadalmi lényhez vald
viszonyat tikrozi, és ehhez a kovetkezé
Osszetevok tartozhatnak:

o A lelkiismeret, az énidealnak valé meg-
felelés késztetése, ellentéte lehet az
agresszio, amely kifelé vagy befelé ira-
nyulhat.

A kornyezet altal valé megbecsiilés

vagya, melynek ellentéte a csoport
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hitegetése azzal, hogy az illet6 értékes
normakat kévet.
e A moralitasra, azaz az egyéni érték-
rendszer és a tirsadalmi norma-
rendszer kozelitésére iranyulé kész-
tetés, amelynek ellentéte az illeszkedés
ellen valé késztetés (Kozéki, 1980).

Erdemes megemliteni, hogy ezen modell
nemcsak elméleti sikon hasznalhaté az
integrativ. nézépont érvényesitése miatt,
hanem azért is, mert az ennek alapjan
kidolgozott papir/ceruza modszer nagy
segitséget nydjt a pedagégusok szamara a
didkok iskolai motivaciéjanak feltarasahoz
(T'6th, 2000).

Abban az esetben, ha a tanulék moti-
valasanak gyakorlati vonatkozasait tekint-
juk, azt fogjuk talalni, hogy természetesen
nem létezik olyan moédszer, amely kiza-
rélagos jogot kovetelhetne maganak. A-
zonban a médszerek sokasaga azt jelezheti
szamunkra, hogy ez a témakér mindig is
nagy figyelmet kapott a pedagégusok és a
velik kézremkodS szakemberek kézott.
Néhany moédszer a tanulék motivaldsara:
csoportképzés, onként jelentkezés, szerz6-
déskotés, jaték- és szimulacios programok,
egyéni haladast biztosité programozott
tananyagok, felmérések és érdemjegyek,
dicséret és batoritas, indoklas, segitség
felajanlasa, indoklas, segitség felajanlasa, a
massag elfogadasa, a jutalmazas elényben
részesitése.

Mez6 Ferenc és Mez6 Katalin a ,,Moti-
vaci6”-t egy-egy adott tanuldsi modszer
esetében metavaltozoként vizsgilja, ¢és
ezzel kapcsolatban megfogalmaztak egy 1é-
nyeges vizsgalati kérdést: ,.egy adott ta-
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nulasi médszer esetében belsé vagy kiilsé
motivacié jellemzi a tanulé moédszer-
hasznalatat (ha egyaltalan hasznalja a méd-
szert)?” (Mez6  és Mez6, 2007, 133-134.
0.). A kérdés in vivo jelelgd vizsgalatira
alkalmazhat6 lehetGségek Mez6 és Mezd
(2007) példaul
megfigyelés és a kisérlet. Az adott tanuldsi

szerint a pedagbgiai
modszer hasznalatat lehet6vé tevé tanulasi
helyzetet hozunk létre (vagy hasznalunk
fel), de természetesen nem adunk sem-
miféle kiillén instrukcidt arra vonatkozodan,
hogy milyen tanulasi modszert, (vagy
modszereket) haszndljanak fel a didkok.
Amennyiben a tanuldk ilyen feltétel mellett
alkalmaznak egy adott tanuldsi médszert,
akkor a ,,médszerhaszndlat motivaciéja”
metavaltozé értékének a belsé motivaciot
tekinthetjilk, és ebbdl kifolyélag nincs
szitkség a motivaciét érintS tovabbi vizs-
galatra. Ettdl eltér6 esetben tjabb tanulasi
szituaciot kell teremteniink, ami az elsGtél
annyiban kilénboézik, hogy kilén fel-
szOlitjuk a didkot az adott tanulasi médszer
hasznalatara (Mez6 és Mez6, 2007).

Kosané Ormai Vera (1999) a kdnyvében
a pedagbégusok és a segl6 szakemberek
kozotti kooperacié jelentSsségére hivia fel
a figyelmet. Hangstlyozza példaul, hogy
menniyre lényeges lenne, hogy a tanitok és
a tanarok ismerjék, hogy milyen problémak
esetén fordulhatnak az iskolapszicholo-
gushoz. Véleménye szerint, ilyen tertilet a
nevelési stilus és a kommunikdci6, amely-
ekhez szorosan kotédik példaul a moti-
Vacios eljarasok, a kérdezési modok, illetve
a metakommunikacié témakore is.
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Konkluzié

Frdekes szembetaldlkozni azzal a tény-
nyel, hogy a tanulds motivalasa milyen
komplex feladat elé allitja a pedagdgusokat
és a velitk egyiittm(ik6dé segitéket. Eppen
ezért fokozottan javallott lenne ezt az
egyluttmikodést minél szorosabbra vonni
és egylittes erével megteremteni a szik-
séges feltételeket. Hzen feltételek vizs-
galatanak jelentGssége megkérddielezhe-
tetlennek tinik ugyan, hazankban azonban
kevés bazis érheté el

mégis anyagi

megvaldsitasukra, ¢és a virus okozta
kétségek és nehézségek is gyengitik a
gyermek, pedagdgus és szild tridsz amuigy
sem egyszer( feladatat.

Ugyanakkor egyre t6bb sz6 esik az isko-
lapszicholégusok munkajarél az iskolak-
ban, melynek tdmogatottsiga ndvekedni
latszik — bar feladatuk nyilvanvaléan
médosul egy online oktatas keretein belil,
amely kényszerallapotot a vilagméretd

jarvany kényszeritette ki.
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