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Absztrakt

A tanulmdnyban a differencialt oktatas hatasait vizsgaljuk, de nem a tanulmanyi ered-
ményesség oldalardl, hanem annak pszichologiai aspektusait szemlélve. Azt kivanjuk
megragadni, hogy milyen hatast gyakorol a differencialt oktatds bizonyos személyiség-
valtozokra (6nértékelés, az énkép, a k6zOsség iranti beallitédas és a szorongas). Arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a differencialas okoz-e, s ha igen, milyen mértékd valtozast okoz a
tanulok személyiségében. Longitudinalis kutatasunkban ugyanazokat a tanulokat kdvet-
titk nyomon négy éven at az altalanos iskola 6tdik osztalyatdl a nyolcadik osztalyaig egy
kisérleti (n=177) és egy kontrollcsoportban (n=177). A kisérleti csoportba azon tanulo-
csoportok Osszessége kertilt, akik esetében a tanitds hirom tantargyban (magyar, matema-
tika, trténelem) differencialt médon tértént mind a négy évben, kontrollcsoportnak pe-
dig azon csoportok Gsszességét, amelyeknél differencialt oktatas esetlegesen, alkalomsze-
ren fordult el6. Eredmény: tapasztalataink szerint a differencialt fejlesztésben kévetke-
zetesen részesuls tanuldk (kisérleti csoport) bizonyos személyiségjellemzbinek valtozasa
nagyobb mértékd, mint a differencialt fejlesztésben csak alkalomszerden, esetlegesen
részesiilé tanulok (kontroll csoport) ugyanezen jellemzoéinek valtozasa.
Kulcsszavak: differencialt, oktatas, személyiség
Diszciplinak: pszicholbgia, pedagdgia
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Abstract

CHANGING OF PERSONALITY CHARACTERISTICS IN THE CASE OF
UPPER-GRADE STUDENTS OF THE DIFFERENTIATED EDUCATION

In this study, we examine the effects of differentiated education, although not in terms
of academic performance, but in terms of its psychological aspects. We want to capture
the impact of differentiated education on certain personality variables (self-esteem, self-
image, community orientation, and anxiety). We were wondering whether differentiating
can cause changes in the students' personalities, and if so, to what extent. In our
longitudinal research, we followed the same students for four years from the fifth to the
eighth grade of primary school in an experimental (n = 177) and a control group (n =
177). The experimental group included all the groups of students whose teaching was
differentiated in three subjects (Hungarian, mathematics, and history) in all four years.
The control group included all the students whose differentiated education occurred only
on an occasional basis. Result: in our experience, the change in certain personality traits
of students who consistently receive differentiated development (experimental group) is
greater than the change in the same characteristics of students who occasionally receive
differentiated development (control group).
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A differencialt oktatas pedagodgiaja és  sitményt. Kutatasok sora bizonyitja, hogy
pszicholdgiaja a pedagogus altal megvalasztott megfeleld

A tanulok kozotti kilonbségek felisme-  tanitdsi modszer, illetve oktatasszervezési
rése erGsen hangsulyozott teriilet a pszic-  mobd segitheti abban a didkot, hogy a lehetd
holégiaban és a pedagoégiaban. A tanitds  legjobb eredményt hozza ki 6nmagabdl.
folyamata soran figyelembe kell vennia ta- Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
nulé személyiségét, értelmi és mas képes-  differencialt oktatas hatisara mindenki ki-
ségeit, kitartasat, szorongasi szintjét és még  tind tanuldva valik, de ha ilyen médon po-
tovabb sorolhatnak, hogy melyek azok a  zitiv hozzaallast alakitunk ki a tanuloban,

teriiletek, amelyek meghatarozzak a telje-  akkor eredményesebb lesz a tanuldsa,
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megkedveltethetjilk vele azt a targyat. A
differencidlt fejlesztés célja és feladata is
erre iranyul.

A differencialas tOrténeti gyOkerei a
XIX. szazad végére és a XX. szazad elején
kibontakoz6 reformpedagogiai torekvé-
sekhez kapcsolhaté. Ebben az idszakban
kiemelked$ figyelmet kap a gyermekkor
pedagbgiai és pszichologiai értelmezése,
megfigyelése. A gyermek kdzpontisigot
mutatja és hirdeti Montessori Maria peda-
gogidja, Rudolf Steiner alapitotta Waldorf
iskola nézetei vagy éppen Peter Peterson
altal létrehozott Jéna-terv (Polonkai, 2002).

A neveléstorténeti kutatasok, megfigye-
lések és lefrasok ramutatnak arra, hogy a
differencialds alkalmazasa nélkil6zhetet-
len a pedagdgiai munkaban. A mindennapi
tanitasi folyamat szerves részévé kell, hogy
valjon a differencialas a tanulék és az
oktatas szinvonalanak érdekében. Hazank-
ban mar az 1993-ban elfogadott kézok-
tatasi tOrvény (1996-ban, majd 1999-ben
modositottak) kiemeli, hogy a tanuléknak
joga van adottsaganak, képességének és
érdekl6désének  megfelel6  oktatisban
részesilnie. 1981-83-ban az ELTE Neve-
léstudomanyi Tanszéke kérdSiv és interju
hasznalataval felmérést végzett a dif-
ferencialas moédszertani  ismeretérél  és
alkalmazasardl. Tanulmanyt készitett arrdl,
hogy a pedagbgusok hogyan vélekednek a
differencialds meglétérdl az oktatasi folya-
matban. A vizsgalatbdl kidertilt, hogy a pe-
dagoégusok foglalkoztak ugyan a differen-
cidlas gondolatival, de a gyakorlatban
nehezen megvalosithatonak vélték (Falus
és tsai, 1989, 100. o.).
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Az oktatas rendszerében sok eltéré ké-
pességu és személyiségl gyermek talalhatd,
akiknek biztositani kell a differencidlas
adta lehetGségeket. A differencialt fejlesz-
tésben figyelembe kell venni a tanuldk
eltéré személyiségét, a differencialas esz-
kozeit, lehetGségeit, a képességek szerinti
csoportositas formdit. ,,Azt a pedagdgiai
funkciét, amely a tanulassal kapcsolatos
egyéni és a csoportkiildnbségek figyelem-
bevételét irja elé a tanitasi-tanulasi folya-
mat minden mozzanatira nézve, differen-
cialasnak nevezzik.” (Bathory, 1985, 70.
0.)

A differencialasrél alkotott képe a pe-
dag6gusoknak egyre inkabb formalédik az
ismeretek és a gyakorlati tapasztalatok ha-
tasara. Ezt mutatja Petriné és munkatarsai
(2001) yjabb kutatasa. Ebben a tanulmany-
ban szintén pedagogusokat kérdeztek meg
a differencialt fejlesztés lehet6ségeirdl, al-
kalmazhatésagardl, az integralt nevelés
megoldhat6sagardl és a pedagdgusok dif-
ferencialdshoz valé viszonyarol. Osszesen
nyolc hipotézist allitottak fel a hazai kuta-
tok és értékelték ezek realitasat. Az érté-
kelés alapjan elmondhato, hogy egyre na-
gyobb ismerettel rendelkeznek a pedago-
gusok a gyermek megismerésével és az
egyéni banasmaéddal kapcsolatban, de eze-
ket ,leegyszertisitve” alkalmazzik a gya-
korlatban. Azonban a vizsgalat eredménye
arra is ramutatott, hogy pedagégusok vi-
szonyulasa a differencidlashoz még mindig
ellentmondasos. Frdemes megemliteni az
integraciéval kapcsolatos hipotézist, mely
szerint a pedagdgusok tobbsége nem val-
lalna fel a sériilt tanuldk oktatasat. Ebben
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az esetben a pedagdgusok pozitivabban
nyilatkoztak, bar komoly problémanak
tartjak, hogy nem készitik fel Sket, nem
kapnak gyakorlati, szakmai segitséget ezen
a tertleten (Petriné, 2001).

Mas kutatasok is kimutattdk (Eyre és
Fuller, 1993) hogy a tanarok tébbet szeret-
nének foglalkozni az egyéni képességekkel,
de nagyon sok id6 elmegy az 6raszervezési
feladatokra, ami neheziti a differencialast.
Ezért a kutatdsunkban kilénds figyelmet
szenteltiink annak, hogy segitstik a pedagé-
gusok Oratervezését.

A kovetkezé nemzetkézi vizsgalat célja,
hogy informacidkat gyljtsenek a tanulok
attitdjérdl, a tanitasrol alkotott vélemény-
rél, a tantermi tartalomrdl és az iskolai-,
valamint az osztalykornyezetr6l a meta-
kognitiv folyamataik megértésén és értel-
mezésén keresztil. A program soran kie-
melt tertlet volt a reflektald tevékenység, a
motivacib, a stratégiahasznalat, valamint az
emlékezés, a leleményesség és a reflektivi-
tas jelent meg a programban (Wall, 2008).

A differencidlasnak a tanulasszerve-
zésben két jelentést tulajdonithatunk: egy
pedagdgiai szemléletet, amely a tanitd érzé-
kenységét fejezi ki tanitvanyai egyéni kii-
lonbségei irant, és egy pedagdgiai gyakor-
latot, mely a kilénbséghez val6 illeszke-
dést (adaptaciot) probalja megvaldsitani
minden rendelkezésre allé eszkozzel.”
(Bathory, 1992, 109. o.). A differencialas,
vagyis az ,egyéni banasmod” szitkségét
régbta hangoztatja a pedagogia, ennek ko-
szonhetSen nagyon sok elmélet, mbédszer
sziletett, de mind a mai napig nagyon
nehéz kérdés a gyakorlatban a differen-

cidlds, ugyanis az adott osztalyokba jar6
tanulok kozott nagy eltérések tapasztal-
hatok, akar mentdlis, akar képességbeli
kilonbségek alapjan. Varga Tamas 1971-
ben végzett vizsgilatiban meghatirozta,
hogy a mentalis fejlettség alapjan 100 gyer-
mek koziil, csak 26 jarhatna 4. osztalyba, a
tobbi gyermek 1-3. illetve 5-8. osztalyba
lehetne (Fehér Irén, 2001. in: Lappints
Arpad, 310. 0.).
Hasonl6  vizsgalat 1993-ban

Nagy J6zsef iranyitasaval, ahol kimutattak,

készult

hogy az iskolaztatds kezdetén plusz/-
minusz 2,5 évre teheté a fejlettségbeli
kilénbség, ami 16 éves korra eléri az 5 évet
(Fehér Irén, 2001. in: Lappints Arpad, 310.
0.). Mind a két kutatasban lathat6, hogy a
differencialds kiemelkedd szerepet jatszik a
gyermekek fejlédésében, hiszen ha nem
vesszik figyelembe az eltérd képességeket,
akkor tovabb névekednek a kiilénbségek,
ami teljesitményromlashoz, kudarchoz és
pszichés problémdkhoz is vezethet. Pon-
tosan ezért tartjadk a hazai kutatok
(Hortobagyi Katalin, M. Nadasi Maria)
nélkilozhetetlen feladatnak a differen-
cialas folyamatat az oktatasban.

Pedagogiai szempontbdl kettds feladata

van a differencialasnak:

o Eltérd képességl, személyiségli tanui-
16knal egységes muveltségi szint kiala-
kitisa,

o Az egyéni adottsagokat figyelembe
véve a tanulok fejlesztése (Lappints,
2002).

Az egyéni adottsagokat akkor tudjuk

figyelembe venni, ha elég ismeretiink van a
tanul6rdl, ehhez azonban nélkiilézhetetlen
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a tanulék megismerése. A pedagdgusnak
azért kell tisztaban lennie a tanulé egyéni
kiilénbségeivel, hogy tanitisi modszereit
ennck megfelel6en tudja alakitani. A hazai
és a nemzetkdzi kutatasok is azt mutatjak,
hogy a megfelel6en megvalasztott pedago-
giai eszkdz sokkal inkabb eredményesebbé

teszi a tanuldk iskolai teljesitményét.

A személyiség meghatarozasa

A személyiségpszicholégusok az ember
egyedi eltéréseit kutatjak, és probaljak
megismerni. Amikor egy embert szeret-
nénk bemutatni, akkor éaltalaban rengeteg
kiilsS és belsé tulajdonsagat probaljuk meg
felsorolni (Cherry, 2014). Valdjaban azt
igyeksziink meghatarozni, hogy milyen a
személyisége, ebben benne rejlik a maga-
tartasa, a viselkedése, a kiilonb6z6 helyze-
tekre adott reakcidja, a gondolkodasa, és
sorolhatnank a kulénb6z8 személyiségje-
gyeket. Jung meghatarozasaban a személyi-
ség egy egyedi torvényszeriséget jelent:
,,Hiek maradunk a sajat torvénytinkhéz.”
(Jung, 2008, 160.)

A személyiségpszicholbgia két nagy alap-
kérdéssel foglalkozik. Az egyik az egyéni
kilonbségek megléte, amely kovetkezté-
ben nincs két egyforma személyiség. A
masik alapkérdés a személyiség miikodésé-
nek meghatarozasa, amely befolyasolja a
kiilonb6z6 helyzetekben magatartasunkat,
viselkedéstinket.

Ha egy konkrét meghatirozast szeret-
nénk a személyiségre adni, akkor nincs
egyszert feladatunk, hiszen az évtizedek

soran szamtalan meghatarozas jott 1étre, de
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igazan egyiket sem tartjdk a legmegfe-
lel6bbnek a szakemberek. Gordon Allport
(1961) meghatarozasban: ,,A személyiség
azon pszichofizikai rendszerek dinamikus
szervezbdése az egyénen belil, amelyek
meghatarozzak jellemz6 viselkedését és
gondolkodasat.” (Allport, 1997, 39. 0.)

Ez alapjan elmondhatd, hogy a szemé-
lyiség egy bonyolult szervezddés, aktiv
folyamat, egyfajta mozgatérugd, megjele-
nik a gondolkoddsban, magatartasban,
viselkedésben és az érzéseinkben. Toth
(2000,59.) megfogalmazasaban: ,,A szemé-
lyiség az egyén azon viszonylag tartds
sajatossagainak egyittese, amelyek 6t
mindenki mast6l megkilonboztetik, meg-
hatarozva a viselkedését és gondolko-
dasat.”

A személyiség definicidjaban Pervin
(1996) a komplex szervez8dést emeli ki,
melyet meghatiroz a mult, a jelen és a j6v6.
,»A személyiség kogniciok, érzések, viselke-
dések szervezddése, mely iranyt szab és
mintazatot (koherenciat) ad az ember éle-
tének. Mint a test, a személyiség is strukti-
rakbol és folyamatokbdl 4ll, és mind az
Oroklés (gének), mind a kérnyezet (tapasz-
talat) tiikr6z6dik benne. A személyiség
magaban foglalja tovabbd a mult hatasait —
beleértve a mult emlékeit — és a jelen és a
jové konstrukcidit is.” (Pervin, 1996, 414.
). Keményné az 6roklott és a kornyezeti
hatasokat figyelembe véve hatirozza meg
a személyiséget: ,,A személyiség kilsé ha-
tasokra kialakult belsé feltételeknek és
Oroklott diszpozicidoknak (adottsagoknak,
lehetSségeknek) az egyénen beltl kialakult
olyan egyedi, egyszeri, megismételhetetlen
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interakciéja, amely meghatarozza a viszo-
nyulast, alkalmazkodast a kornyezethez.
Ez a viszonyulas lehet aktiv vagy passziv,
az alkalmazkodas 6nall6 (autoném) vagy
onallétlan
1989, 35.).

»A személyiség még csak egy csira a

(konformista).” (Keményné,

gyermekben, amely lassan fejlédik ki az
élet hatasara és sodraban.” (Jung, 2008,
158.). Szlkebb értelemben ,,a személyiség
egy egyénre jellemzd, viszonylag allandé
tulajdonsagok Osszessége” (Mezs, 2016,
10.), azonban fontos annak kiemelése,
hogy a személyiség, nem azonos a maga-
tartas és a viselkedés fogalmdval, ezek nem
egymas szinonimai (Mez6, 2016).

A meghatarozasok is mutatjak, hogy a
személyiség egy egyedi és megismételhetet-
len, ami nagyrészt az Oroklottség és a
kornyezet hatasara fejlédik és valtozik. Sok
vitat kelt a pszicholégusok kozott, hogy
vajon melyik a meghatirozébb az 6r6k-
16ttség vagy a kornyezet? Ennek a megérté-
sében adhatnak segitséget a személyiség-
pszicholégia kilonb6z6 iranyzatai. A sze-
mélyiségpszicholégia elméletei (diszpozi-
cionalis perspektiva, biologiai perspektiva,
pszichoanalitikus perspektiva, fenomeno-
logiai perspektiva) mindig nagy érdekls-
dést mutatnak, hiszen valtozatos iranyza-
tai, iskolai sokréttien probaljak meg magya-
razni a személyiség kialakulasat, valtozasat

és fejlédését.

A vizsgalat

Hipotézisek

1. hipotézis (HT): Feltételezésiink alapjan
a négy év kutatdsa soran a tudatos,
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tervezett differencialas a kisérleti csoport-
ban pozitiv irdnyud valtozast eredményez az
onértékelés altalunk vizsgalt teriileteiben (a
gyermek Onértékelése, az iskolai 6nérté-
kelés, az otthoni hatasokra vonatkozo 6n-
értékelés, a tarsakkal kialakitott kapcsolatra
vonatkozd Onértékelés, a szocialis konfor-
mizmusra vonatkozo6 6nértékelés).

2. hipotézis (H2): Feltételezésiink alapjan
a kisérleti csoportban a kutatas ideje alatt
pozitivan valtozik a tanuldk énképe (test-
kép, altalanos énkép, iskolai énkép, tantar-
gyl énkép, tarsas énkép, szul6i énkép).

3. hipotézis (H3): Feltételezésiink alapjan
a fels6 tagozatos tanulok kozosségi iranti
beallitédasa a differencialas hatasara pozi-
tivabban valtozik, mint a kontrollcso-
portnal (az iskolak6z8sség, a tarsadalom,
az osztaly kohézios ereje, az dnkormanyzat
szerepe és jogkore, a kdzvélemény funk-
cidja, az osztalyon beldli lehetséges szocio-
metrikus kapcsolat, a k6z0sségl tevékeny-
ségek).

4. hipotézis (H4): Feltételezésiink alapjan
a négy év soran a két csoport szorongasi
szintjét Osszehasonlitva a kisérleti csoport-

nal alacsonyabb szorongasi szint alakul ki.

Moédszer

Vizsgalati minta és valtozok

A két vizsgalati csoport kivalasztasa telje-
sen véletlenszer volt. Arra torekedtink,
hogy az orszag killénb6z6 kis és nagyobb
varosaiban legyenek kisérleti és kontroll-
osztalyok egyarant.

A vizsgalt életkor: 10-14 éves tanulok (5-
6-7-8. évfolyam folyamatos vizsgalata).

Mérések szama: 5 évfolyam év elején és
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végén, 6. 7. 8. évfolyam egy mérés tortént
a kontroll- és a kisérleti csoportokban is.
Résztvevok, létszam:
A kisérleti csoportban résztvevok sza-
ma: 177 £6 (lany: 91 fia: 86)
A kontrollcsoportban résztvevék sza-
ma: 177 £6 (lany: 94 fia: 83)
A kisétleti

fejlettségi szintjének megfeleléen készitet-

osztalyokban a tanulok
tiik el a négy év soran a kiegészitett 6ravaz-
latokat. A kisérletben résztvevé pedagdgu-
sok el6re elkildték az 6ravazlatokat, {gy az
oktatécsoportunk folyamatosan kiegészi-
tette azokat a tanuldk fejlettségének, az
osztaly Gsszetettségének megfelels diffe-
rencialé feladatokkal. Altalinos megfigye-
lési szempontok a kisérleti osztilyok
tanuldinal, ami alapjan a kiegészitett 6ra-
vazlatok elkészultek:

e pedagbgusok beszamoldja, megfigye-
lése,

e a tanuldk életkori adottsigai (kogni-
tiv, tarsas, érzelmi)

o a tanulok egyéni képességeinek, fej-
lettségének, személyiség tulajdonsa-
gainak megfigyelése,

o az esetleges szakért6i vélemények fi-
gyelembe vétele.

A négy év soran a kisérleti osztalyokban
gyakori volt a csoportos és a paros munka.
Otodik osztalytol a nyolcadik osztaly végé-
ig folyt a megfigyelés, ahol a kisérletben
résztvevs tanulok hetente vettek részt a

programban.

Vizsgalati valtozok:
o Onértékelés,
e énkép,
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o koz6sség iranti beallitodas,
e szorongas

A vizsgalat médszerei:

Konzultaci6 a pedagégusokkal

o Megfigyelés

o  Kérdoivek és tesztek:

- Bota féle énképskala

- Coopersmith 6nértékelés kérd6iv

- Hunyadyné-féle, Téth altal médosi-
tott méréeszkoz a kozosség iranti
beallitédas vizsgalata

- CMAS hazankban és nemzetkozileg

is alkalmazhat6 szorongas teszt
Eredmények tézisszeri felsorolasa

H71 eredményei: Az elsé hipotézisiinkben
azt feltételeztik, hogy a négy év kutatdsa
soran a tudatos, tervezett differencialas a
kisérleti csoportban pozitiv iranyd valto-
zast eredményez az Onértékelés altalunk
vizsgalt teriileteiben (a gyermek Onértéke-
lése, az iskolai 6nértékelés, az otthoni ha-
tasokra vonatkozo6 Onértékelés, a tarsakkal
kialakitott kapcsolatra vonatkoz6 6nérté-
kelés, a szocialis konformizmusra vonat-
kozé o6nértékelés). Az eredmények elem-
zését kovetSen lathatjuk, hogy az 6nérté-
kelés négy alskalaja soran a kisérleti és a
kontrollcsoport eredményeit 6sszehason-
litva a ,,T” skala, vagyis a tarsas Onértékelés
esetében pozitiv valtozast eredményezett a
tervezett és tudatos differencialt fejlesztés.
A t6bbi alskala esetében ,,S” skala, 6n-
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értékelés és az skala, az iskolai

ség lathaté a két csoport kézott. Az ,,0”
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skala, a csaladi 6nértékelés eredményeinek
elemzésében lathaté halvany kilonbség
annak tulajdonithatd, hogy az 6nértékelés
fejlédésében kiemelked6 szerepe van a
csaladnak — minden gyermek esetében. A
kisérleti és a kontrollcsoport a kutatas kez-
detén teljesen azonos szintrdl indult, és egy
ideig ez igy is maradt, szignifikans kilénb-
ség a 4. mérésnél jelent meg a 7. évfolyam-
nal egy hijan mindegyik dimenzi6énal, a 8.
évfolyamnal pedig részben és egészben is,
azaz minden tekintetben (S, I, O, T dimen-
zi6k + Onértékindex) bar nem tdl nagy, de
szignifikans volt az eltérés.-A fenti ered-
mények alapjan azt mondhatjuk, hogy az
elsd’ hipotézisiink résgben nyert bigonyitdst.

H2 eredményer: A masodik hipotézisiink-
ben azt feltételeztiik, hogy a kisérleti cso-
portban a kutatas ideje alatt pozitivan val-
tozik a tanulék énképe (testkép, altalanos
énkép, iskolai énkép, tantargyi énkép, tar-
sas énkép, szil6i énkép). Az énkép vilto-
zésa, fejlédése egy hosszui folyamat az éle-
tinkben. Hatdssal van ra a csaladunk, a
kortarsaink, a pedagégusaink és magunk is.
A pozitiv énkép kialakulasa segit benniin-
ket a céljaink elérésében és a mindennapi
életben. Az énkép kutatds soran egy olyan
vizsgalati moédszert valasztottunk, amely
tobb szempont alapjan mutat ra az énkép
valtozasara. A tizenharom énkép terilet
kéziill mindenhol talaltunk kisebb vagy na-
gyobb eltéréseket a kisérleti és a kontroll-
csoport eredményeit elemezve. Azonban
érdemes kiemelni, hogy folyamatos pozitiv
iranya valtozast a tantargyi énkép és a
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tarsas énkép teriiletén figyelhettiink meg.
A személyiségdimenziok lassan fejlédnek,
és igy ebben a kutatisban is azt tapasztal-
tuk, hogy van eltérés a kisérleti és a kont-
rollcsoport eredményeiben, de a legtobb
esetben ezek minimalisak. Azon teriilete-
ket érinti jobban a valtozas, ami a tanulas-
hoz, az iskolai élethez és a tarsakhoz ko-
tott. A lefrtak alapjan a mdsodik hipotézis résg-
ben nyert bizonyitdst.

H3 eredményei: A harmadik hipotézisiink-
ben azt feltételeztilk, hogy a fels6 tagoza-
tos tanuldk kozosség iranti beallitédasa a
differencialds hatasara pozitivabban fejlé-
dik, mint a kontrollcsoportnal (az iskolako-
z6sség, a tarsadalom, az osztaly kohézids
ereje, az 6nkormanyzat szerepe és jogkore,
a koézvélemény funkcidja, az osztilyon
beltili lehetséges szociometrikus kapcsolat,
a kozOsségi tevékenységek). A kutatds so-
ran érdeklédve figyeltiik, hogy hogyan val-
tozik a k6zosség iranti beallitbdas a felsd
tagozatos tanuloknal. Azt tapasztaltuk,
hogy a tagabb kozOsséghez fz6d6 vi-
szony, a koz6sségl tevékenység és az osz-
talykohézio fejlédése a tervezett és tudatos
differencialas hatdsara pozitivabb valtozast
eredményezett a kisérleti csoportban. A-
zonban az Onkormanyzat szerepe és a
kozlemény funkciéja mind a két csoport-
nal hasonléan fejlédott, tehat csekély kii-
l6nbséget tapasztaltunk a négy év soran.
Ezen teriletek fejlodésénél nagy szerepe
van az életkornak, hiszen a tanuldk — cso-
porttél fuggetlenil — tapasztaltabba és
érettebbé valnak ahhoz, hogy megfogal-
mazzak kritikdjukat és véleményiiket.
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Igy megallapithaté, hogy a harmadik hipoté-
istink résgben nyert bizonyitdst.

H4  eredményei: A negyedik hipotézi-
stinkben azt feltételeztiik, hogy a négy év
soran a két csoport szorongasi szintjét
Osszehasonlitva a kisérleti csoportnal ala-
csonyabb szorongisi szint alakul ki, A
szorongasi szint meghatarozé az élet kii-
16nb628  teriiletein, érdekes megfigyelni,
hogy a hatodik osztalyt kévetéen mind a
két csoportnal csokkenést tapasztalhatunk,
ami elény0s az iskolai feladatok elvégzésé-
re nézve. Tekintve, hogy ez mindkét cso-
portra jellemzd, valoszindleg életkori saja-
tossagok okozzak, és nem a differencialt
oktatas. Osszegezve: a negyedik hipotézisink
nem nyert bigomyitdst, mert a kisérleti és a
kontroll csoport eredményei kézétt nem
tapasztaltunk szignifikans eltérést.

Eredmények értékelése

Az dnértékelés alakulasa

Ha attekintjiik a kisérleti és kontroll cso-
port eredményeit, akkor lathat6, hogy a két
csoport k6zott minden skala esetében az
elsé (bemeneti) mérésnél és a masodik
mérésnél nincsen szignifikans kiloénbség
(p>0,05). A tarsakkal val6 viszony (T ska-
la) esetében mar a harmadik mérés, azaz 6.
osztalyban
(p<0,05) van a kisérleti és a kontrollcso-
port kézott. Az S (6nértékelés), I (iskolai),

szignifikans kilonbség

T (tarsakkal valé kapcsolat) alskala, 6nér-
ték index a 3. és 4. mérés esetében is a két
csoport  kozott szignifikians  killonbség
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(p<0,05) lathato. Az O esetében csak a ki-
meneti mérésnél mutat szignifikans ki-
l6nbséget (p<0,05).

A kisérleti és kontrollcsoportban az
eredmények jol mutatjak, hogy kézel azo-
nos szintrél indultak a tanuldk, de a kisér-
leti csoportban a differencialt fejlesztés ha-
tasara 8. osztaly végére minden skala eseté-
ben szignifikans killénbség van a két cso-
port kbzétt.

A redlis onértékelés kialakulasa lehet6vé
teszi a vildgban valé kénnyebb eligazodast,
sajat képességeink, korlataink megismeré-
sét. Ebben kiemelkedé szerepe van a
csaladnak, majd kés6bb meghatarozé e-
lemmé valik az iskola, a pedagogusok és a
kortarsakkal valé kapcsolat kialakitasa.

Az eredményeket elemezve azt tapasztal-
tuk, hogy a tervezett és tudatos differen-
cialas hatdsara a tarsas onértékelés alskala
szignifikans kilonbséget mutatott a kisér-
leti és a kontrollcsoport kézott. A tobbi al-
skala eredményeit megtekintve azt lathat-
juk, hogy bar tapasztalunk eltérést, de ezt
leginkabb az utolso6, kimeneti mérésnél ve-
hetjiik észre.

Az énkép alakulasa

A kisérleti és a kontroll csoport eredmé-
nyeit Osszehasonlitva az énkép idegen-
nyelv, az énkép informatika, a tantargyi
énkép és a sziil6i énkép esetében az elsé
(bemeneti) mérésnél és a masodik mérés-
nél van szignifikans kilénbség (p>0,05). A
tizikai képesség, az énkép informatika és a
tarsas énkép esetében mar a masodik mé-
rés, azaz 5. osztalyban szignifikans klénb-
ség (p<0,05) van a kisérleti és a kontroll-
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csoport kozott. Az énkép idegennyelv, az
énkép informatika, a tantargyi énkép, a tat-
sas énkép, a szUl6i énkép és a teljes énkép
teriiletek a 4. mérés esetében is a két cso-
port  kozétt  szignifikins  kilonbség
(p<0,05) lathat6. Az 5. utolsé mérést kéve-
téen szignifikans kilénbség (p<0,05) ta-
pasztalhaté a két csoport kéz6tt minden
egyes énkép teriileten.

A kisérleti és kontrollcsoportban az
eredmények j6l mutatjak, hogy kézel azo-
nos szintrél indultak a tanuldk, de a kisér-
leti csoportban a differencialt fejlesztés ha-
tasara 8. osztaly végére minden skala eseté-
ben szignifikdns kilénbség van a két cso-
port kozott.

Az énkép porzitiv iranyd fejlédésének
meghatarozo szerep van a személyiség fej-
16désében. A koérnyezetbdl jové folyama-
tos visszajelzések miatt az énkép folyama-
tosan fejlédik. Az iskolaba 1épés az énkép
fejlédésének szempontjabdl egy megha-
taroz6 esemény, egyrészt valtozik a gyer-
mek feladata, erdsebbé valik a kortdrsak
szerepe, masrészt az iskolai sikerek és ku-
darcok formaljak az énkép teriileteit. A
vizsgalat eredményinek elemzésében latha-
to, hogy a négy év kutatisa soran hogyan
valtozott a kisérleti és a kontrollcsoport
énképe. Az énkép tertileteit figyelembe vé-
ve t6bb terileten is lathattunk pozitiv ira-
nyu valtozast, azonban kiemelked6 szigni-
fikans kiillonbséget a tantargyi énkép és a
tarsas énkép teriiletén tapasztaltunk.

A testkép esetében a 4. mérést kévetSen
tapasztaltunk nagyobb eltérést a kisérleti és
a kontrollcsoport eredményei kézott, va-
gyis a kisérleti csoportnal meredek emel-
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kedés, mig a kontrollcsoport grafikonjaban
csOkkenést lathattunk. Az 1. és 4. mérés
kozott hasonlé eredményeket tapasztal-
tunk mind a két csoportnal.

Az altalanos énkép grafikonjan azt ta-
pasztaltuk, hogy a 2. mérést kévetéen mi-
nimalis eltérés lathatd a két csoport kozott,
vagyis a kisérleti csoportnal a grafikon
kissé emelkedik, majd az el6z6 grafikon-
hoz hasonléan itt is a 4. mérésnél nagyobb
az eltérés. Mar emlitettik, hogy a tantargyi
énkép teriiletén szignifikdns kilénbség ta-
pasztalhaté a két csoport eredményeinek
elemzésében.

A tarsas énkép eredményeit figyelembe
véve azt tapasztaltuk, hogy a két csoport
kozott szignifikans kiillonbség lathat6. Eb-
ben az esetben is a 4. mérést kévetben
lathat6 az eltérés.

A kérdbiv utolsé tertilete a teljes énkép
valtozasat mutatja be a négy év kutatas ide-
je alatt. Az eredményeket figyelembe véve
lathato, hogy a két csoportot 6sszehason-
litva leginkabb a 4. mérést kovetSen ta-
pasztaltunk eltérést. Az énkép fejlédése
nagyon Osszetett folyamat. Azonban a po-
zitfv énkép kialakulasa segiti a tanul6 alkal-
mazkodasat az iskolai kvetelményekhez, a
tarsakhoz, és eredményesen tudja megva-

l6sitani 6Gnmagat.

A ko6zdsség iranti beallitodas alaku-
lasa

A kisérleti és kontroll csoport kozott a
tagabb ko6zosséghez fiz6d6 viszony, az
Onkormanyzat szerepe, az osztalykohézié
megléte vagy hianya teriileten a 4. mérésnél
van szignifikans kilénbség (p<0,05). A
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kézlemény funkcidja terileten a 3. és a 4.
mérésnél szignifikans kilénbség (p<0,05)
van a kisérleti és a kontrollcsoport kézott.
Az osztalyon belli tarsas kapcsolatokban
a 3., 4. és 5. mérés esetében is a két csoport
kozott szignifikans kilénbség  (p<0,05)
lathaté. A koz6sségl tevékenység esetében
az 1., 2., 3. és 4. mérést kovetden szigni-
tikans kilénbség (p<<0,05) tapasztalhaté a
két csoport kdzott.

A kisérleti és kontrollcsoport eredmé-
nyei j6l mutatjak, hogy kézel azonos szint-
rél indultak a tanuldk, de a kisérleti cso-
portban a differencidlt fejlesztés hatasara 8.
osztaly végére a k6z6sség iranti beallitodas
teriileteiben szignifikans kiilénbség van a
két csoport kdzott.

Az eredményeket elemezve azt tapasz-
taltuk, hogy: a tagabb kézdsséghez fG26d6
viszony, a kozOsségi tevékenység és az
osztalykohézi6 fejlédése szignifikans elté-
rést mutatott a kisérleti és kontrollcsoport
kozott. Az dnkormanyzat szerepe és a kdz-
lemény funkcidja fejlédésénél meghatiro-
z6bb az ¢Eletkori adottsag és a pedagdgusok
attitidje, akik irdnyitjak a diakénkormany-
zatok mikodését.

A szorongas vizsgalatanak alakulasa

A két csoport kozétt a szorongas valto-
zasaban nem tapasztalhaté szignifikans
kiilénbség (p>0,05) a négy év kutatasa so-
ran. A kisérleti és kontrollcsoport eredmé-
nyei j6l mutatjak, hogy kézel azonos szint-
r6l indultak a tanuldk, kiemelked6 eltérés
nem tapasztalhaté. A szorongas mértékét
meghatarozza az 6r6klottség és a kornye-
zeti hatasok. Ebben donté szerepe van a
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szul6knek, a pedagégusoknak és a kortar-
saknak. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a fejlesztések hatasara nem alakult ki nagy
kilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport
eredményében.

Osszefoglalas

Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy a
fels6 tagozatos tanulokndl alkalmazott fo-
lyamatos  differencialt  foglalkoztatas
mennyiben gyakorol hatist bizonyos sze-
mélyiségvaltozokra. A kutatas jelentGségét
az adja, hogy bar a szakirodalomban sza-
mos lefras olvashaté a differencialt fejlesz-
tésr6l, e leirasok mindegyike a differencialt
fejlesztésnek, mint tanulasszervezési mod-
nak a tanulmanyi eredményességre gyako-
rolt hatasat vizsgalja, nem forditva figyel-
met a pszicholdgiai vonatkozasokra, arra
pedig killéndsen nem, hogy van-e szamot-
tevé hatasa a differencialt fejlesztésnek a
személyiségre. Vizsgalatainkkal ennek sze-
retnénk utana jarni.

A négy évig tartd, a felsé tagozat teljes
id6tartamara kiterjed$ longitudinalis kuta-
tas keretében kisérleti és kontroll csopot-
tok alkalmazasaval kivantuk igazolni azt a
feltételezésiinket, hogy a differencialt fej-
lesztésben kovetkezetesen részestls tanu-
16k (kisérleti csoport) bizonyos személyi-
ségjellemzbinek valtozasa nagyobb mérté-
kd, mint a differencidlt fejlesztésben csak
alkalomszeriien, esetlegesen részestld ta-
nulék (kontroll csoport) ugyanezen jellem-
zbinek valtozasa.

Az altalunk véletlenszeren kivalasztott
kisérleti iskolak pedagdgusai vallaltak,
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hogy a négy év kutatasa soran, az 6t6diktdl
a nyolcadik osztalyig hirom tantargyon
beliil elére kidolgozott éravazlat felhasz-
nalasaval épitik fel a tantirgyi Oraikat.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a dif-
ferencialt oktatds hatassal van a tanulok
személyiségjellemzbinek valtozasaira. A-
zonban mindenképpen fontos megemli-
teni, hogy az életkori sajatossagok befolya-
soljak a személyiség kiilonb6z6 teriiletei-
nek valtozasait.

A tanulmanyunk célja arra iranyult, hogy
a négy év kutatdsa sordn a tervezett, tuda-
tos differencialas hatdsara hogyan véltoz-
nak a személyiségdimenzidk. Ezen idSszak
alatt mértiik a tanuldi énkép, az Onérté-
kelés, a kozésséghez £z6d6 viszony terii-
leteit, ezen kivil figyelemmel kisértik a
szorongasi szint valtozasat. A hipotézisek
soran megfogalmazott allitist statisztikai
médszerrel elemeztik a vizsgalat befejez-
tével.

Négy év soran Osszesen tizenharom is-
kolaban tortént meg a folyamatos mérés,
értékelés és elemzés. Mar a kutatas elkez-
dése el6tt lattuk, hogy egy olyan vizsgalati
teriletre  tévedtiink, amely viszonylag
kevésbé feltérképezett.

Osszegzéseként elmondhaté, hogy a tet-
vezett, tudatos és jol felépitett differencialt
oktatds az Onértékelés, az énkép és a ko-
z6sség iranti beallitodas néhany tertiletén
pozitivabb valtozast eredményezett, mint a
kontrollcsoportban. Azonban ez kdozel
sem minden teriilet, mint ahogy azt a hipo-
megfogalmazasakor feltételeztik.
Mindebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy az

tézis

életkori jellemz6k a csoporthovatartozast
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tobb esetben , fellirjak”, azaz jobban ér-
vényesilnek, mint az, hogy a tanuldk diffe-
rencialt fejlesztésben részesilnek, vagy
nem. Ennek ellenére érdemes a differen-
cialt oktatast alkalmazni az oktatasban, hi-
szen ha kevéssé is, de bizonyithat6an segiti
a tanulok személyiségének fejlédését, a
tanulmanyi eredményességre gyakorolt po-
zitfv hatasa pedig eddig sem volt vitatott.
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