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   Absztrakt 

   A tanulmányban a differenciált oktatás hatásait vizsgáljuk, de nem a tanulmányi ered-

ményesség oldaláról, hanem annak pszichológiai aspektusait szemlélve. Azt kívánjuk 

megragadni, hogy milyen hatást gyakorol a differenciált oktatás bizonyos személyiség-

változókra (önértékelés, az énkép, a közösség iránti beállítódás és a szorongás). Arra vol-

tunk kíváncsiak, hogy a differenciálás okoz-e, s ha igen, milyen mértékű változást okoz a 

tanulók személyiségében. Longitudinális kutatásunkban ugyanazokat a tanulókat követ-

tük nyomon négy éven át az általános iskola ötödik osztályától a nyolcadik osztályáig egy 

kísérleti (n=177) és egy kontrollcsoportban (n=177). A kísérleti csoportba azon tanuló-

csoportok összessége került, akik esetében a tanítás három tantárgyban (magyar, matema-

tika, történelem) differenciált módon történt mind a négy évben, kontrollcsoportnak pe-

dig azon csoportok összességét, amelyeknél differenciált oktatás esetlegesen, alkalomsze-

rűen fordult elő. Eredmény: tapasztalataink szerint a differenciált fejlesztésben követke-

zetesen részesülő tanulók (kísérleti csoport) bizonyos személyiségjellemzőinek változása 

nagyobb mértékű, mint a differenciált fejlesztésben csak alkalomszerűen, esetlegesen 

részesülő tanulók (kontroll csoport) ugyanezen jellemzőinek változása. 

Kulcsszavak: differenciált, oktatás, személyiség 

Diszciplínák: pszichológia, pedagógia 
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   Abstract 

  CHANGING OF PERSONALITY CHARACTERISTICS IN THE CASE OF 

UPPER-GRADE STUDENTS OF THE DIFFERENTIATED EDUCATION 

   In this study, we examine the effects of differentiated education, although not in terms 

of academic performance, but in terms of its psychological aspects. We want to capture 

the impact of differentiated education on certain personality variables (self-esteem, self-

image, community orientation, and anxiety). We were wondering whether differentiating 

can cause changes in the students' personalities, and if so, to what extent. In our 

longitudinal research, we followed the same students for four years from the fifth to the 

eighth grade of primary school in an experimental (n = 177) and a control group (n = 

177). The experimental group included all the groups of students whose teaching was 

differentiated in three subjects (Hungarian, mathematics, and history) in all four years.  

The control group included all the students whose differentiated education occurred only 

on an occasional basis. Result: in our experience, the change in certain personality traits 

of students who consistently receive differentiated development (experimental group) is 

greater than the change in the same characteristics of students who occasionally receive 

differentiated development (control group). 

   Keywords: differentiated, education, personality 

   Discipline: psychology, pedagogy 
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   A differenciált oktatás pedagógiája és 

pszichológiája 

   A tanulók közötti különbségek felisme-

rése erősen hangsúlyozott terület a pszic-

hológiában és a pedagógiában. A tanítás 

folyamata során figyelembe kell venni a ta-

nuló személyiségét, értelmi és más képes-

ségeit, kitartását, szorongási szintjét és még 

tovább sorolhatnák, hogy melyek azok a 

területek, amelyek meghatározzák a telje-

sítményt. Kutatások sora bizonyítja, hogy 

a pedagógus által megválasztott megfelelő 

tanítási módszer, illetve oktatásszervezési 

mód segítheti abban a diákot, hogy a lehető 

legjobb eredményt hozza ki önmagából. 

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a 

differenciált oktatás hatására mindenki ki-

tűnő tanulóvá válik, de ha ilyen módon po-

zitív hozzáállást alakítunk ki a tanulóban, 

akkor eredményesebb lesz a tanulása, 

https://www.doi.org/10.35405/OXIPO.2022.2.9
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megkedveltethetjük vele azt a tárgyat. A 

differenciált fejlesztés célja és feladata is 

erre irányul.  

   A differenciálás történeti gyökerei a 

XIX. század végére és a XX. század elején 

kibontakozó reformpedagógiai törekvé-

sekhez kapcsolható. Ebben az időszakban 

kiemelkedő figyelmet kap a gyermekkor 

pedagógiai és pszichológiai értelmezése, 

megfigyelése. A gyermek központúságot 

mutatja és hirdeti Montessori Mária peda-

gógiája, Rudolf Steiner alapította Waldorf 

iskola nézetei vagy éppen Peter Peterson 

által létrehozott Jéna-terv (Polonkai, 2002).  

   A neveléstörténeti kutatások, megfigye-

lések és leírások rámutatnak arra, hogy a 

differenciálás alkalmazása nélkülözhetet-

len a pedagógiai munkában. A mindennapi 

tanítási folyamat szerves részévé kell, hogy 

váljon a differenciálás a tanulók és az 

oktatás színvonalának érdekében. Hazánk-

ban már az 1993-ban elfogadott közok-

tatási törvény (1996-ban, majd 1999-ben 

módosították) kiemeli, hogy a tanulóknak 

joga van adottságának, képességének és 

érdeklődésének megfelelő oktatásban 

részesülnie. 1981-83-ban az ELTE Neve-

léstudományi Tanszéke kérdőív és interjú 

használatával felmérést végzett a dif-

ferenciálás módszertani ismeretéről és 

alkalmazásáról. Tanulmányt készített arról, 

hogy a pedagógusok hogyan vélekednek a 

differenciálás meglétéről az oktatási folya-

matban. A vizsgálatból kiderült, hogy a pe-

dagógusok foglalkoztak ugyan a differen-

ciálás gondolatával, de a gyakorlatban 

nehezen megvalósíthatónak vélték (Falus 

és tsai, 1989, 100. o.). 

   Az oktatás rendszerében sok eltérő ké-

pességű és személyiségű gyermek található, 

akiknek biztosítani kell a differenciálás 

adta lehetőségeket. A differenciált fejlesz-

tésben figyelembe kell venni a tanulók 

eltérő személyiségét, a differenciálás esz-

közeit, lehetőségeit, a képességek szerinti 

csoportosítás formáit. „Azt a pedagógiai 

funkciót, amely a tanulással kapcsolatos 

egyéni és a csoportkülönbségek figyelem-

bevételét írja elő a tanítási-tanulási folya-

mat minden mozzanatára nézve, differen-

ciálásnak nevezzük.” (Báthory, 1985, 70. 

o.) 

   A differenciálásról alkotott képe a pe-

dagógusoknak egyre inkább formálódik az 

ismeretek és a gyakorlati tapasztalatok ha-

tására. Ezt mutatja Petriné és munkatársai 

(2001) újabb kutatása. Ebben a tanulmány-

ban szintén pedagógusokat kérdeztek meg 

a differenciált fejlesztés lehetőségeiről, al-

kalmazhatóságáról, az integrált nevelés 

megoldhatóságáról és a pedagógusok dif-

ferenciáláshoz való viszonyáról. Összesen 

nyolc hipotézist állítottak fel a hazai kuta-

tók és értékelték ezek realitását. Az érté-

kelés alapján elmondható, hogy egyre na-

gyobb ismerettel rendelkeznek a pedagó-

gusok a gyermek megismerésével és az 

egyéni bánásmóddal kapcsolatban, de eze-

ket „leegyszerűsítve” alkalmazzák a gya-

korlatban. Azonban a vizsgálat eredménye 

arra is rámutatott, hogy pedagógusok vi-

szonyulása a differenciáláshoz még mindig 

ellentmondásos. Érdemes megemlíteni az 

integrációval kapcsolatos hipotézist, mely 

szerint a pedagógusok többsége nem vál-

lalná fel a sérült tanulók oktatását. Ebben 
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az esetben a pedagógusok pozitívabban 

nyilatkoztak, bár komoly problémának 

tartják, hogy nem készítik fel őket, nem 

kapnak gyakorlati, szakmai segítséget ezen 

a területen (Petriné, 2001).  

   Más kutatások is kimutatták (Eyre és 

Fuller, 1993) hogy a tanárok többet szeret-

nének foglalkozni az egyéni képességekkel, 

de nagyon sok idő elmegy az óraszervezési 

feladatokra, ami nehezíti a differenciálást. 

Ezért a kutatásunkban különös figyelmet 

szenteltünk annak, hogy segítsük a pedagó-

gusok óratervezését. 

   A következő nemzetközi vizsgálat célja, 

hogy információkat gyűjtsenek a tanulók 

attitűdjéről, a tanításról alkotott vélemény-

ről, a tantermi tartalomról és az iskolai-, 

valamint az osztálykörnyezetről a meta-

kognitív folyamataik megértésén és értel-

mezésén keresztül. A program során kie-

melt terület volt a reflektáló tevékenység, a 

motiváció, a stratégiahasználat, valamint az 

emlékezés, a leleményesség és a reflektivi-

tás jelent meg a programban (Wall, 2008). 

   „A differenciálásnak a tanulásszerve-

zésben két jelentést tulajdoníthatunk: egy 

pedagógiai szemléletet, amely a tanító érzé-

kenységét fejezi ki tanítványai egyéni kü-

lönbségei iránt, és egy pedagógiai gyakor-

latot, mely a különbséghez való illeszke-

dést (adaptációt) próbálja megvalósítani 

minden rendelkezésre álló eszközzel.” 

(Báthory, 1992, 109. o.). A differenciálás, 

vagyis az „egyéni bánásmód” szükségét 

régóta hangoztatja a pedagógia, ennek kö-

szönhetően nagyon sok elmélet, módszer 

született, de mind a mai napig nagyon 

nehéz kérdés a gyakorlatban a differen-

ciálás, ugyanis az adott osztályokba járó 

tanulók között nagy eltérések tapasztal-

hatók, akár mentális, akár képességbeli 

különbségek alapján. Varga Tamás 1971-

ben végzett vizsgálatában meghatározta, 

hogy a mentális fejlettség alapján 100 gyer-

mek közül, csak 26 járhatna 4. osztályba, a 

többi gyermek 1-3. illetve 5-8. osztályba 

lehetne (Fehér Irén, 2001. in: Lappints 

Árpád, 310. o.).  

   Hasonló vizsgálat készült 1993-ban 

Nagy József irányításával, ahol kimutatták, 

hogy az iskoláztatás kezdetén plusz/-

mínusz 2,5 évre tehető a fejlettségbeli 

különbség, ami 16 éves korra eléri az 5 évet 

(Fehér Irén, 2001. in: Lappints Árpád, 310. 

o.). Mind a két kutatásban látható, hogy a 

differenciálás kiemelkedő szerepet játszik a 

gyermekek fejlődésében, hiszen ha nem 

vesszük figyelembe az eltérő képességeket, 

akkor tovább növekednek a különbségek, 

ami teljesítményromláshoz, kudarchoz és 

pszichés problémákhoz is vezethet. Pon-

tosan ezért tartják a hazai kutatók 

(Hortobágyi Katalin, M. Nádasi Mária) 

nélkülözhetetlen feladatnak a differen-

ciálás folyamatát az oktatásban.  

   Pedagógiai szempontból kettős feladata 

van a differenciálásnak: 

 Eltérő képességű, személyiségű tanú-

lóknál egységes műveltségi szint kiala-

kítása, 

 Az egyéni adottságokat figyelembe 

véve a tanulók fejlesztése (Lappints, 

2002). 

   Az egyéni adottságokat akkor tudjuk 

figyelembe venni, ha elég ismeretünk van a 

tanulóról, ehhez azonban nélkülözhetetlen 
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a tanulók megismerése. A pedagógusnak 

azért kell tisztában lennie a tanuló egyéni 

különbségeivel, hogy tanítási módszereit 

ennek megfelelően tudja alakítani. A hazai 

és a nemzetközi kutatások is azt mutatják, 

hogy a megfelelően megválasztott pedagó-

giai eszköz sokkal inkább eredményesebbé 

teszi a tanulók iskolai teljesítményét. 

 

 

   A személyiség meghatározása  

   A személyiségpszichológusok az ember 

egyedi eltéréseit kutatják, és próbálják 

megismerni. Amikor egy embert szeret-

nénk bemutatni, akkor általában rengeteg 

külső és belső tulajdonságát próbáljuk meg 

felsorolni (Cherry, 2014). Valójában azt 

igyekszünk meghatározni, hogy milyen a 

személyisége, ebben benne rejlik a maga-

tartása, a viselkedése, a különböző helyze-

tekre adott reakciója, a gondolkodása, és 

sorolhatnánk a különböző személyiségje-

gyeket. Jung meghatározásában a személyi-

ség egy egyedi törvényszerűséget jelent: 

„Hűek maradunk a saját törvényünkhöz.” 

(Jung, 2008, 160.) 

   A személyiségpszichológia két nagy alap-

kérdéssel foglalkozik. Az egyik az egyéni 

különbségek megléte, amely következté-

ben nincs két egyforma személyiség. A 

másik alapkérdés a személyiség működésé-

nek meghatározása, amely befolyásolja a 

különböző helyzetekben magatartásunkat, 

viselkedésünket.  

   Ha egy konkrét meghatározást szeret-

nénk a személyiségre adni, akkor nincs 

egyszerű feladatunk, hiszen az évtizedek 

során számtalan meghatározás jött létre, de 

igazán egyiket sem tartják a legmegfe-

lelőbbnek a szakemberek. Gordon Allport 

(1961) meghatározásban: „A személyiség 

azon pszichofizikai rendszerek dinamikus 

szerveződése az egyénen belül, amelyek 

meghatározzák jellemző viselkedését és 

gondolkodását.” (Allport, 1997, 39. o.) 

   Ez alapján elmondható, hogy a szemé-

lyiség egy bonyolult szerveződés, aktív 

folyamat, egyfajta mozgatórugó, megjele-

nik a gondolkodásban, magatartásban, 

viselkedésben és az érzéseinkben. Tóth 

(2000,59.) megfogalmazásában: „A szemé-

lyiség az egyén azon viszonylag tartós 

sajátosságainak együttese, amelyek őt 

mindenki mástól megkülönböztetik, meg-

határozva a viselkedését és gondolko-

dását.”  

   A személyiség definíciójában Pervin 

(1996) a komplex szerveződést emeli ki, 

melyet meghatároz a múlt, a jelen és a jövő. 

„A személyiség kogníciók, érzések, viselke-

dések szerveződése, mely irányt szab és 

mintázatot (koherenciát) ad az ember éle-

tének. Mint a test, a személyiség is struktú-

rákból és folyamatokból áll, és mind az 

öröklés (gének), mind a környezet (tapasz-

talat) tükröződik benne. A személyiség 

magában foglalja továbbá a múlt hatásait – 

beleértve a múlt emlékeit – és a jelen és a 

jövő konstrukcióit is.” (Pervin, 1996, 414. 

). Keményné az öröklött és a környezeti 

hatásokat figyelembe véve határozza meg 

a személyiséget: „A személyiség külső ha-

tásokra kialakult belső feltételeknek és 

öröklött diszpozícióknak (adottságoknak, 

lehetőségeknek) az egyénen belül kialakult 

olyan egyedi, egyszeri, megismételhetetlen 
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interakciója, amely meghatározza a viszo-

nyulást, alkalmazkodást a környezethez. 

Ez a viszonyulás lehet aktív vagy passzív, 

az alkalmazkodás önálló (autonóm) vagy 

önállótlan (konformista).” (Keményné, 

1989, 35.).  

   „A személyiség még csak egy csíra a 

gyermekben, amely lassan fejlődik ki az 

élet hatására és sodrában.” (Jung, 2008, 

158.). Szűkebb értelemben „a személyiség 

egy egyénre jellemző, viszonylag állandó 

tulajdonságok összessége” (Mező, 2016, 

10.), azonban fontos annak kiemelése, 

hogy a személyiség, nem azonos a maga-

tartás és a viselkedés fogalmával, ezek nem 

egymás szinonímái (Mező, 2016).  

   A meghatározások is mutatják, hogy a 

személyiség egy egyedi és megismételhetet-

len, ami nagyrészt az öröklöttség és a 

környezet hatására fejlődik és változik. Sok 

vitát kelt a pszichológusok között, hogy 

vajon melyik a meghatározóbb az örök-

löttség vagy a környezet? Ennek a megérté-

sében adhatnak segítséget a személyiség-

pszichológia különböző irányzatai. A sze-

mélyiségpszichológia elméletei (diszpozi-

cionális perspektíva, biológiai perspektíva, 

pszichoanalitikus perspektíva, fenomeno-

lógiai perspektíva) mindig nagy érdeklő-

dést mutatnak, hiszen változatos irányza-

tai, iskolái sokrétűen próbálják meg magya-

rázni a személyiség kialakulását, változását 

és fejlődését.  

 

   A vizsgálat  

   Hipotézisek 

   1. hipotézis (H1): Feltételezésünk alapján 

a négy év kutatása során a tudatos, 

tervezett differenciálás a kísérleti csoport-

ban pozitív irányú változást eredményez az 

önértékelés általunk vizsgált területeiben (a 

gyermek önértékelése, az iskolai önérté-

kelés, az otthoni hatásokra vonatkozó ön-

értékelés, a társakkal kialakított kapcsolatra 

vonatkozó önértékelés, a szociális konfor-

mizmusra vonatkozó önértékelés). 

   2. hipotézis (H2): Feltételezésünk alapján 

a kísérleti csoportban a kutatás ideje alatt 

pozitívan változik a tanulók énképe (test-

kép, általános énkép, iskolai énkép, tantár-

gyi énkép, társas énkép, szülői énkép). 

   3. hipotézis (H3): Feltételezésünk alapján 

a felső tagozatos tanulók közösségi iránti 

beállítódása a differenciálás hatására pozi-

tívabban változik, mint a kontrollcso-

portnál (az iskolaközösség, a társadalom, 

az osztály kohéziós ereje, az önkormányzat 

szerepe és jogköre, a közvélemény funk-

ciója, az osztályon belüli lehetséges szocio-

metrikus kapcsolat, a közösségi tevékeny-

ségek). 

   4. hipotézis (H4): Feltételezésünk alapján 

a négy év során a két csoport szorongási 

szintjét összehasonlítva a kísérleti csoport-

nál alacsonyabb szorongási szint alakul ki. 

 

   Módszer 

   Vizsgálati minta és változók 

   A két vizsgálati csoport kiválasztása telje-

sen véletlenszerű volt. Arra törekedtünk, 

hogy az ország különböző kis és nagyobb 

városaiban legyenek kísérleti és kontroll-

osztályok egyaránt.  

   A vizsgált életkor: 10–14 éves tanulók (5-

6-7-8. évfolyam folyamatos vizsgálata). 

Mérések száma: 5 évfolyam év elején és 
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végén, 6. 7. 8. évfolyam egy mérés történt 

a kontroll- és a kísérleti csoportokban is. 

   Résztvevők, létszám:  

   A kísérleti csoportban résztvevők szá-

ma: 177 fő (lány: 91 fiú: 86) 

   A kontrollcsoportban résztvevők szá-

ma: 177 fő (lány: 94 fiú: 83) 

   A kísérleti osztályokban a tanulók 

fejlettségi szintjének megfelelően készítet-

tük el a négy év során a kiegészített óraváz-

latokat. A kísérletben résztvevő pedagógu-

sok előre elküldték az óravázlatokat, így az 

oktatócsoportunk folyamatosan kiegészí-

tette azokat a tanulók fejlettségének, az 

osztály összetettségének megfelelő diffe-

renciáló feladatokkal. Általános megfigye-

lési szempontok a kísérleti osztályok 

tanulóinál, ami alapján a kiegészített óra-

vázlatok elkészültek: 

 pedagógusok beszámolója, megfigye-

lése, 

 a tanulók életkori adottságai (kogni-

tív, társas, érzelmi)  

 a tanulók egyéni képességeinek, fej-

lettségének, személyiség tulajdonsá-

gainak megfigyelése, 

 az esetleges szakértői vélemények fi-

gyelembe vétele. 

   A négy év során a kísérleti osztályokban 

gyakori volt a csoportos és a páros munka. 

Ötödik osztálytól a nyolcadik osztály végé-

ig folyt a megfigyelés, ahol a kísérletben 

résztvevő tanulók hetente vettek részt a 

programban.  

 

Vizsgálati változók: 

 önértékelés,  

 énkép,  

 közösség iránti beállítódás, 

  szorongás 

 

A vizsgálat módszerei: 

 Konzultáció a pedagógusokkal 

 Megfigyelés 

 Kérdőívek és tesztek:  

- Bóta féle énképskála 

- Coopersmith önértékelés kérdőív 

- Hunyadyné-féle, Tóth által módosí-

tott mérőeszköz a közösség iránti 

beállítódás vizsgálata 

- CMAS hazánkban és nemzetközileg 

is alkalmazható szorongás teszt  

 

   Eredmények tézisszerű felsorolása 

 

   H1 eredményei: Az első hipotézisünkben 

azt feltételeztük, hogy a négy év kutatása 

során a tudatos, tervezett differenciálás a 

kísérleti csoportban pozitív irányú válto-

zást eredményez az önértékelés általunk 

vizsgált területeiben (a gyermek önértéke-

lése, az iskolai önértékelés, az otthoni ha-

tásokra vonatkozó önértékelés, a társakkal 

kialakított kapcsolatra vonatkozó önérté-

kelés, a szociális konformizmusra vonat-

kozó önértékelés). Az eredmények elem-

zését követően láthatjuk, hogy az önérté-

kelés négy alskálája során a kísérleti és a 

kontrollcsoport eredményeit összehason-

lítva a „T” skála, vagyis a társas önértékelés 

esetében pozitív változást eredményezett a 

tervezett és tudatos differenciált fejlesztés. 

A többi alskála esetében „S” skála, ön-

értékelés és az „I” skála, az iskolai 

önértékelésnél nagyon minimális különb-

ség látható a két csoport között. Az „O” 
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skála, a családi önértékelés eredményeinek 

elemzésében látható halvány különbség 

annak tulajdonítható, hogy az önértékelés 

fejlődésében kiemelkedő szerepe van a 

családnak – minden gyermek esetében. A 

kísérleti és a kontrollcsoport a kutatás kez-

detén teljesen azonos szintről indult, és egy 

ideig ez így is maradt, szignifikáns különb-

ség a 4. mérésnél jelent meg a 7. évfolyam-

nál egy híján mindegyik dimenziónál, a 8. 

évfolyamnál pedig részben és egészben is, 

azaz minden tekintetben (S, I, O, T dimen-

ziók + Önértékindex) bár nem túl nagy, de 

szignifikáns volt az eltérés.-A fenti ered-

mények alapján azt mondhatjuk, hogy az 

első hipotézisünk részben nyert bizonyítást. 

 

 

   H2 eredményei: A második hipotézisünk-

ben azt feltételeztük, hogy a kísérleti cso-

portban a kutatás ideje alatt pozitívan vál-

tozik a tanulók énképe (testkép, általános 

énkép, iskolai énkép, tantárgyi énkép, tár-

sas énkép, szülői énkép). Az énkép válto-

zása, fejlődése egy hosszú folyamat az éle-

tünkben. Hatással van rá a családunk, a 

kortársaink, a pedagógusaink és magunk is. 

A pozitív énkép kialakulása segít bennün-

ket a céljaink elérésében és a mindennapi 

életben. Az énkép kutatás során egy olyan 

vizsgálati módszert választottunk, amely 

több szempont alapján mutat rá az énkép 

változására. A tizenhárom énkép terület 

közül mindenhol találtunk kisebb vagy na-

gyobb eltéréseket a kísérleti és a kontroll-

csoport eredményeit elemezve. Azonban 

érdemes kiemelni, hogy folyamatos pozitív 

irányú változást a tantárgyi énkép és a 

társas énkép területén figyelhettünk meg. 

A személyiségdimenziók lassan fejlődnek, 

és így ebben a kutatásban is azt tapasztal-

tuk, hogy van eltérés a kísérleti és a kont-

rollcsoport eredményeiben, de a legtöbb 

esetben ezek minimálisak. Azon területe-

ket érinti jobban a változás, ami a tanulás-

hoz, az iskolai élethez és a társakhoz kö-

tött. A leírtak alapján a második hipotézis rész-

ben nyert bizonyítást. 

 

   H3 eredményei: A harmadik hipotézisünk-

ben azt feltételeztük, hogy a felső tagoza-

tos tanulók közösség iránti beállítódása a 

differenciálás hatására pozitívabban fejlő-

dik, mint a kontrollcsoportnál (az iskolakö-

zösség, a társadalom, az osztály kohéziós 

ereje, az önkormányzat szerepe és jogköre, 

a közvélemény funkciója, az osztályon 

belüli lehetséges szociometrikus kapcsolat, 

a közösségi tevékenységek). A kutatás so-

rán érdeklődve figyeltük, hogy hogyan vál-

tozik a közösség iránti beállítódás a felső 

tagozatos tanulóknál. Azt tapasztaltuk, 

hogy a tágabb közösséghez fűződő vi-

szony, a közösségi tevékenység és az osz-

tálykohézió fejlődése a tervezett és tudatos 

differenciálás hatására pozitívabb változást 

eredményezett a kísérleti csoportban. A-

zonban az önkormányzat szerepe és a 

közlemény funkciója mind a két csoport-

nál hasonlóan fejlődött, tehát csekély kü-

lönbséget tapasztaltunk a négy év során. 

Ezen területek fejlődésénél nagy szerepe 

van az életkornak, hiszen a tanulók – cso-

porttól függetlenül – tapasztaltabbá és 

érettebbé válnak ahhoz, hogy megfogal-

mazzák kritikájukat és véleményüket. 
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Így megállapítható, hogy a harmadik hipoté-

zisünk részben nyert bizonyítást.  

 

   H4 eredményei: A negyedik hipotézi-

sünkben azt feltételeztük, hogy a négy év 

során a két csoport szorongási szintjét 

összehasonlítva a kísérleti csoportnál ala-

csonyabb szorongási szint alakul ki. A 

szorongási szint meghatározó az élet kü-

lönböző területein, érdekes megfigyelni, 

hogy a hatodik osztályt követően mind a 

két csoportnál csökkenést tapasztalhatunk, 

ami előnyös az iskolai feladatok elvégzésé-

re nézve. Tekintve, hogy ez mindkét cso-

portra jellemző, valószínűleg életkori sajá-

tosságok okozzák, és nem a differenciált 

oktatás. Összegezve: a negyedik hipotézisünk 

nem nyert bizonyítást, mert a kísérleti és a 

kontroll csoport eredményei között nem 

tapasztaltunk szignifikáns eltérést.  

 

 

   Eredmények értékelése 

 

   Az önértékelés alakulása 

   Ha áttekintjük a kísérleti és kontroll cso-

port eredményeit, akkor látható, hogy a két 

csoport között minden skála esetében az 

első (bemeneti) mérésnél és a második 

mérésnél nincsen szignifikáns különbség 

(p>0,05). A társakkal való viszony (T ská-

la) esetében már a harmadik mérés, azaz 6. 

osztályban szignifikáns különbség 

(p<0,05) van a kísérleti és a kontrollcso-

port között. Az S (önértékelés), I (iskolai), 

T (társakkal való kapcsolat) alskála, önér-

ték index a 3. és 4. mérés esetében is a két 

csoport között szignifikáns különbség 

(p<0,05) látható. Az O esetében csak a ki-

meneti mérésnél mutat szignifikáns kü-

lönbséget (p<0,05). 

   A kísérleti és kontrollcsoportban az 

eredmények jól mutatják, hogy közel azo-

nos szintről indultak a tanulók, de a kísér-

leti csoportban a differenciált fejlesztés ha-

tására 8. osztály végére minden skála eseté-

ben szignifikáns különbség van a két cso-

port között.  

   A reális önértékelés kialakulása lehetővé 

teszi a világban való könnyebb eligazodást, 

saját képességeink, korlátaink megismeré-

sét. Ebben kiemelkedő szerepe van a 

családnak, majd később meghatározó e-

lemmé válik az iskola, a pedagógusok és a 

kortársakkal való kapcsolat kialakítása.  

   Az eredményeket elemezve azt tapasztal-

tuk, hogy a tervezett és tudatos differen-

ciálás hatására a társas önértékelés alskála 

szignifikáns különbséget mutatott a kísér-

leti és a kontrollcsoport között. A többi al-

skála eredményeit megtekintve azt láthat-

juk, hogy bár tapasztalunk eltérést, de ezt 

leginkább az utolsó, kimeneti mérésnél ve-

hetjük észre.  

 

   Az énkép alakulása 

   A kísérleti és a kontroll csoport eredmé-

nyeit összehasonlítva az énkép idegen-

nyelv, az énkép informatika, a tantárgyi 

énkép és a szülői énkép esetében az első 

(bemeneti) mérésnél és a második mérés-

nél van szignifikáns különbség (p>0,05). A 

fizikai képesség, az énkép informatika és a 

társas énkép esetében már a második mé-

rés, azaz 5. osztályban szignifikáns különb-

ség (p<0,05) van a kísérleti és a kontroll-
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csoport között. Az énkép idegennyelv, az 

énkép informatika, a tantárgyi énkép, a tár-

sas énkép, a szülői énkép és a teljes énkép 

területek a 4. mérés esetében is a két cso-

port között szignifikáns különbség 

(p<0,05) látható. Az 5. utolsó mérést köve-

tően szignifikáns különbség (p<0,05) ta-

pasztalható a két csoport között minden 

egyes énkép területen.  

   A kísérleti és kontrollcsoportban az 

eredmények jól mutatják, hogy közel azo-

nos szintről indultak a tanulók, de a kísér-

leti csoportban a differenciált fejlesztés ha-

tására 8. osztály végére minden skála eseté-

ben szignifikáns különbség van a két cso-

port között.  

   Az énkép pozitív irányú fejlődésének 

meghatározó szerep van a személyiség fej-

lődésében. A környezetből jövő folyama-

tos visszajelzések miatt az énkép folyama-

tosan fejlődik. Az iskolába lépés az énkép 

fejlődésének szempontjából egy megha-

tározó esemény, egyrészt változik a gyer-

mek feladata, erősebbé válik a kortársak 

szerepe, másrészt az iskolai sikerek és ku-

darcok formálják az énkép területeit. A 

vizsgálat eredményinek elemzésében látha-

tó, hogy a négy év kutatása során hogyan 

változott a kísérleti és a kontrollcsoport 

énképe. Az énkép területeit figyelembe vé-

ve több területen is láthattunk pozitív irá-

nyú változást, azonban kiemelkedő szigni-

fikáns különbséget a tantárgyi énkép és a 

társas énkép területén tapasztaltunk.  

   A testkép esetében a 4. mérést követően 

tapasztaltunk nagyobb eltérést a kísérleti és 

a kontrollcsoport eredményei között, va-

gyis a kísérleti csoportnál meredek emel-

kedés, míg a kontrollcsoport grafikonjában 

csökkenést láthattunk. Az 1. és 4. mérés 

között hasonló eredményeket tapasztal-

tunk mind a két csoportnál. 

   Az általános énkép grafikonján azt ta-

pasztaltuk, hogy a 2. mérést követően mi-

nimális eltérés látható a két csoport között, 

vagyis a kísérleti csoportnál a grafikon 

kissé emelkedik, majd az előző grafikon-

hoz hasonlóan itt is a 4. mérésnél nagyobb 

az eltérés. Már említettük, hogy a tantárgyi 

énkép területén szignifikáns különbség ta-

pasztalható a két csoport eredményeinek 

elemzésében.  

   A társas énkép eredményeit figyelembe 

véve azt tapasztaltuk, hogy a két csoport 

között szignifikáns különbség látható. Eb-

ben az esetben is a 4. mérést követően 

látható az eltérés. 

   A kérdőív utolsó területe a teljes énkép 

változását mutatja be a négy év kutatás ide-

je alatt. Az eredményeket figyelembe véve 

látható, hogy a két csoportot összehason-

lítva leginkább a 4. mérést követően ta-

pasztaltunk eltérést. Az énkép fejlődése 

nagyon összetett folyamat. Azonban a po-

zitív énkép kialakulása segíti a tanuló alkal-

mazkodását az iskolai követelményekhez, a 

társakhoz, és eredményesen tudja megva-

lósítani önmagát. 

 

  A közösség iránti beállítódás alaku-

lása 

   A kísérleti és kontroll csoport között a 

tágabb közösséghez fűződő viszony, az 

önkormányzat szerepe, az osztálykohézió 

megléte vagy hiánya területen a 4. mérésnél 

van szignifikáns különbség (p<0,05). A 
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közlemény funkciója területen a 3. és a 4. 

mérésnél szignifikáns különbség (p<0,05) 

van a kísérleti és a kontrollcsoport között. 

Az osztályon belüli társas kapcsolatokban 

a 3., 4. és 5. mérés esetében is a két csoport 

között szignifikáns különbség (p<0,05) 

látható. A közösségi tevékenység esetében 

az 1., 2., 3. és 4. mérést követően szigni-

fikáns különbség (p<0,05) tapasztalható a 

két csoport között.  

   A kísérleti és kontrollcsoport eredmé-

nyei jól mutatják, hogy közel azonos szint-

ről indultak a tanulók, de a kísérleti cso-

portban a differenciált fejlesztés hatására 8. 

osztály végére a közösség iránti beállítódás 

területeiben szignifikáns különbség van a 

két csoport között.  

   Az eredményeket elemezve azt tapasz-

taltuk, hogy: a tágabb közösséghez fűződő 

viszony, a közösségi tevékenység és az 

osztálykohézió fejlődése szignifikáns elté-

rést mutatott a kísérleti és kontrollcsoport 

között. Az önkormányzat szerepe és a köz-

lemény funkciója fejlődésénél meghatáro-

zóbb az életkori adottság és a pedagógusok 

attitűdje, akik irányítják a diákönkormány-

zatok működését. 

 

   A szorongás vizsgálatának alakulása 

   A két csoport között a szorongás válto-

zásában nem tapasztalható szignifikáns 

különbség (p>0,05) a négy év kutatása so-

rán. A kísérleti és kontrollcsoport eredmé-

nyei jól mutatják, hogy közel azonos szint-

ről indultak a tanulók, kiemelkedő eltérés 

nem tapasztalható. A szorongás mértékét 

meghatározza az öröklöttség és a környe-

zeti hatások. Ebben döntő szerepe van a 

szülőknek, a pedagógusoknak és a kortár-

saknak. Az eredmények azt mutatják, hogy 

a fejlesztések hatására nem alakult ki nagy 

különbség a kísérleti és a kontrollcsoport 

eredményében. 

 

 

   Összefoglalás 

   Kutatásunk célja annak feltárása, hogy a 

felső tagozatos tanulóknál alkalmazott fo-

lyamatos differenciált foglalkoztatás 

mennyiben gyakorol hatást bizonyos sze-

mélyiségváltozókra. A kutatás jelentőségét 

az adja, hogy bár a szakirodalomban szá-

mos leírás olvasható a differenciált fejlesz-

tésről, e leírások mindegyike a differenciált 

fejlesztésnek, mint tanulásszervezési mód-

nak a tanulmányi eredményességre gyako-

rolt hatását vizsgálja, nem fordítva figyel-

met a pszichológiai vonatkozásokra, arra 

pedig különösen nem, hogy van-e számot-

tevő hatása a differenciált fejlesztésnek a 

személyiségre. Vizsgálatainkkal ennek sze-

retnénk utána járni. 

   A négy évig tartó, a felső tagozat teljes 

időtartamára kiterjedő longitudinális kuta-

tás keretében kísérleti és kontroll csopor-

tok alkalmazásával kívántuk igazolni azt a 

feltételezésünket, hogy a differenciált fej-

lesztésben következetesen részesülő tanú-

lók (kísérleti csoport) bizonyos személyi-

ségjellemzőinek változása nagyobb mérté-

kű, mint a differenciált fejlesztésben csak 

alkalomszerűen, esetlegesen részesülő ta-

nulók (kontroll csoport) ugyanezen jellem-

zőinek változása.  

   Az általunk véletlenszerűen kiválasztott 

kísérleti iskolák pedagógusai vállalták, 
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hogy a négy év kutatása során, az ötödiktől 

a nyolcadik osztályig három tantárgyon 

belül előre kidolgozott óravázlat felhasz-

nálásával építik fel a tantárgyi óráikat. 

Eredményeink azt mutatják, hogy a dif-

ferenciált oktatás hatással van a tanulók 

személyiségjellemzőinek változásaira. A-

zonban mindenképpen fontos megemlí-

teni, hogy az életkori sajátosságok befolyá-

solják a személyiség különböző területei-

nek változásait.  

  A tanulmányunk célja arra irányult, hogy 

a négy év kutatása során a tervezett, tuda-

tos differenciálás hatására hogyan változ-

nak a személyiségdimenziók. Ezen időszak 

alatt mértük a tanulói énkép, az önérté-

kelés, a közösséghez fűződő viszony terü-

leteit, ezen kívül figyelemmel kísértük a 

szorongási szint változását. A hipotézisek 

során megfogalmazott állítást statisztikai 

módszerrel elemeztük a vizsgálat befejez-

tével. 

   Négy év során összesen tizenhárom is-

kolában történt meg a folyamatos mérés, 

értékelés és elemzés. Már a kutatás elkez-

dése előtt láttuk, hogy egy olyan vizsgálati 

területre tévedtünk, amely viszonylag 

kevésbé feltérképezett.  

   Összegzéseként elmondható, hogy a ter-

vezett, tudatos és jól felépített differenciált 

oktatás az önértékelés, az énkép és a kö-

zösség iránti beállítódás néhány területén 

pozitívabb változást eredményezett, mint a 

kontrollcsoportban. Azonban ez közel 

sem minden terület, mint ahogy azt a hipo-

tézis megfogalmazásakor feltételeztük. 

Mindebből arra következtetünk, hogy az 

életkori jellemzők a csoporthovatartozást 

több esetben „felülírják”, azaz jobban ér-

vényesülnek, mint az, hogy a tanulók diffe-

renciált fejlesztésben részesülnek, vagy 

nem. Ennek ellenére érdemes a differen-

ciált oktatást alkalmazni az oktatásban, hi-

szen ha kevéssé is, de bizonyíthatóan segíti 

a tanulók személyiségének fejlődését, a 

tanulmányi eredményességre gyakorolt po-

zitív hatása pedig eddig sem volt vitatott. 
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