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Absztrakt:

Ezen tanulmany egy trilégia masodik részének tekinthets, amely el6készit (terveink
szerint) egy kévetkez6 publikaciét (angol nyelven), amelyben a ,,Freudiana” jelenlegi
megitélését/tovabb élését vizsgiljuk féként a 21. szazadban, kilonds tekintettel a
pszicholégiai, nevelési és kulturalis nézépontokra. A ,Freudiana” kifejezés Todd
Dufresne-t6l (2003) szarmazik, amelyet a szerzé a freudi életm@ egészére haszndl a
Killing Freud cimG mtvében. A Freud altal képviselt latdsmdd és azzal egyttt felbukkand
diszkurzus mar a legelsé pillanatokt6l fogva megtalalta kGvetdit és szélsGséges moédon
lojalis hiveit, de nyilvanvaléan nem maradt el az elméleteit ellenz6k megjelenése sem. A
vizsgalatunk targya a freudi 6r6kség tovabbélése killonb6z6 diskurzusokban.
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Abstract

FREUDIANA: THE HERITAGE LIVES ON

This study can be seen as the second part of the trilogy, paving the way to the last
part of it in English, examining Freudiana, the Freudian Heritage, and its recent “life”
in the 21 st century regarding psychological, educational and cultural points of views.
The “coinage” Freudiana derives form Todd Dufresne (2003) used for the Freudian
oeuvre in his work: Kiling Frend. The theory of Freud and its discursive practice found
his followers and his loyal subjects (even to the extremes) and, obviously, it was also
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rejected by many. In this study we intend to discuss how the Freudian discursive

practice may survive concerning its relation to other disciplines as well.
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A pszicholégia népszerlisége nem
val6szinl, hogy vitathato, tekintve azt a
tényt, hogy szamtalan pszichologia vagy
magat annak titulalé muvet talalhatunk a
koényvtarakban, koényvesboltokban, ujsa-
gos standokon, de még a bevasarld
kozpontok polcain is. Tény az, hogy a
pszicholégia, mint fliggetlen (és 6nallo)
tudomanyos (vagy annak tekintett) disz-
ciplinaként mar a 19. szazadban meg-
jelent, anyaorszaganak éltaldban Német-
orszagot tekintjik. Akkoriban a pszicho-
légia vizsgalatinak legf&bb targya, és ezzel
egyiitt a mozgatérugdja, az ugynevezett
»normalis ember” (barmit is jelentett ez
akkor és most) tudati vilaganak vizsgalata
és az ezen felfedezésekkel kapcsolatos
elméletek és tételek (be)bizonyitasa.A kor
gondolkodasanak megfeleléen, a kor
pszicholégusai szerint a tudat szerkezeti
elemei Osszefiggenek, szinte szorosan
kapcsolodnak azokkal a folyamatokkal,
amik az érzékszervekben zajlanak. Igy,
nem meglep6 az sem, hogy a legfébb
feladatuknak a tudat alapelemeinek feltér-
képezését, illetve ezen elemek kapcsolati

viszonyanak meghatarozasat tekintették.
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Nyilvanvalé, hogy ezt csak, mint {6

csapasiranyt nevezhetjik meg, hiszen
léteztek olyanok is, ahogyan korunkban is,
akik elképesztének tartottak, sét eluta-
sitottak azt a lehetGséget, hogy a ,,lelket”
tudomanyos moédszerekkel kutassak. Ez a
tabor még ma is képviselteti magat, bar
indokolasuk a régebbi allaspontjuk szerin-
tithez képes arnyaltabb és kifinomultabb.
Szerintiik, az elvetés korabeli igazolasahoz
elég volt azt kimondani, hogy a ,,1élek” tal
egyéni, szubjektiv ,,valami” éppen ebbdl
kovetkezik az, hogy a tudomanyos/ob-
A

behaviouristak példaul a pszichologiat

jektiv  vizsgalata sem lehetséges.
egyes-egyedill a viselkedés tudomanya-
ként kivantak definidlni, és {gy kivantak
,,objektivebbé-mérhetébbé” tenni magat a
Ezzel

sokat idézett,

pszichologiat, mint tudomanyt.
szemben Freud ma is
hasznalt, popularis megolddsa, 4gy szolt
és ma is visszhangzik, hogy a ,lelket”
jéghegyként kivanta értelmezni, amelynek
a vizbdl kilatszé kisebbik része jelenti a
tudatos tartomanyt, a nagyobbik rész,
amely nem lathato, az képviseli a tudat-

talant.
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A trilégia elsé részének a Freudiana-nak
(Simo, 2020) a hagyomanyat kvetve, meg
kell jegyeznink, hogy e masodik ta-
nulmany sem kivin egyik vagy masik
tabor mellett allast foglalni, illetve egyik
vagy masik szerzé felett palcat térni — ez
legkevésbé sem a célunk. A cél nem mas,
mint belepillantani a freudi 6rékség
tovabbélésének elemeibe, vizsgalva azt,
hogy vajon hol és hogyan is hasznaltak és
hasznaljak fel a sokakban kettGs érzéseket
kelté elméletet.

Korunk feltételezhetSen egyik b&szebb
,Freud” kritikusa, Todd Duftresne, szetrint
két dolog miatt lehet még mindig Freud a
leggyakrabban idézett szerzék egyike, de
mindenképp vezets pozicidban van. Sze-
rinte, els6 az a tény, hogy csak a ,,szokas
hatalma” miatt idézik, tartalmi jelent&sége
nélkil (csak mert kell, mivel 6 Freud). A
masodik ok pedig, hogy a freudi ala-
pokhoz kothetd terdpids gyakorlat/kul-
tura mindeniitt elterjedt az ugynevezett
nyugati  vilagban/kultdriaban, és még
mindig 1étezik az Egyesilt Allamokban,
Kanadaban, Anglidban, Franciaorszagban
és Argentindban (Dufresne, 2003). Bar a
Dufresne altal kifejtett (negativ) kritika
jocskan nyilvanvald, még 6 sem merész-
kedik addig, hogy megkérddjelezze azon a
tényt, hogy Freud végérvényesen hatissal
volt a 20 és mar a 21. szazadi intellektualis
életre, és kulturara egyarant, illetve dis-
kurzusanak teremté erejét sem kérddjelezi

meg egyértelmiien.
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Szamos tudomanyag, mint példaul az
irodalomtudomany, lelkesen hasznalta fel
Freud

bévitve ezzel azt a palettat, amely egyfajta

seredményeit” és  észrevételeit,
gyakorlati felhaszndldsiva tették, vagy
inkabb tehették a pszichoanalizist. Azon-
ban Vajda Zsuzsanna szerint ,(...) a
magyar pszichoanalitikusok szamos, a
fejlédésre és az emberi természetre vonat-
kozé kérdésben Freudétdl eltérs allas-
pontot képviseltek. A vélemény kilénb-
ségek abbol fakadtak, hogy budapesti
hivei Freudnil konzekvensebben ragasz-
kodtak a Mester eredeti szandékaihoz: a
természettudomanyos pszicholégia meg-
alkotasahoz. Bar mind a mai napig vitdk
ddlnak a pszichoanalizis tudomanyel-
méleti meghatarozasardl, és a leghevesebb
birdlatok éppen a pozitiv tudomany esz-
kozeivel tOrténé  ellenbrzés lehetetlen-
ségéhez  kapcsolodtak, Freud szamos
sejtése, Otlete, elgondolisa a fejlédés-
lélektan empirikus dgaban is igazolasra
talalt”  (Vajda, 1996, 329-330. o.).
Ahogyan Vajda is megjegyzi, a fejlédéshez
kapcsolodéan Freud-nal inkabb beszél-
hettink ,,Otletekrdl”

mintsem  kiforrott

»»sejtésekrdl”, és
,elgondolasokrol”,
allitisokrol, bar azt is hozza kell tennunk,
hogy ez nem is képezte kézponti témajat
Freud érdeklodésének. Erdekes azt is
megfigyelnink, hogy a Freud-ot &vezd
egy ilyen,
20 szazad végi tanulmanyban is kénnyen

>

mitosz és tisztelet, a ,,Mester,’

felfedezhet6. S6t a mar-mar elhirestlt
Jacques Derrida, francia filozofus (akinek
nevét sokan a dekonstrukcié fogalmaval
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»azonositjak”) megjegyzi, hogy ,,barmely
tudomanyagrol legyen is sz6, nem
beszélhetink dgy, nem lenne szabad,
hogy ugy beszélhesstink, vagyis nincsen
tobbé jogunk és lehetSségiink, hogy ugy
akarjunk beszélni arrdl, mintha el6zetesen
valamilyen formaban nyomot ne hagyott
volna rajtunk a freudi

(Derrida, 2008, 35-36. 0.).

Derridanak mindig is merész kifejezései

impresszio.”

és csavaros értekezései voltak, de itt nem
nehéz tetten érni, hogy 6 is a mellett teszi
le a voksat, hogy a freudi életmd, igy vagy
ugy nyomot fog hagyni minden (kap-
csolhatd) tudomanyagban, illetve, hozza-
tehetjik, hogy a ,,nagy tudomanyokon”
Hkivili” vilagot sem fogja érintetlentl
hagyni. Félre ne értsiik: itt Derrida nem a
freudi elméletek mikodésérsl vagy veri-
akar minket,

tikacijarol meggy6zni

hanem inkabb az elkeriilhetetlen tényrdl,

hogy

formaban hatdssal lesz rank, akir tetszik,

a freudi diskurzus valamilyen
akar nem. Meg kell emellett jegyeznink,
hogy Dufresne nézete — miszerint Freud
idézése a ,,szokas hatalma” — szemben 4ll
példaul egy olyan radikalis és jelents
gondolkoddval, mint Derrida.
Mindamellett, hogy Derrida befolyasa is
tellelhets, Borgos Anna (2017) egy mas
néz6pontbdl értékeli Freud hozzajarulasat
a kultarahoz. A nemek kutatisihoz
kapcsoloddan megjegyzi, hogy ,,Az utébbi
évtizedek a diskurzusok keveredését,
idénként Osszecsapasit mutatjdk — ez
talmutat a pszichoanalizisen, de hivat-

kozasi pontként felismerheték benne az
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elmélet egyes elemei” (Borgos, 2016, 34.
0.). Nala is érezhetjiik, hogy bar a freudi
opus nem kifejezetten a kbzponti helyen
szerepel, de az irodalmi, tarsadalom- és
kultdratudomanyokhoz kapcsolhat6 vizs-
galatok hivatkozasi elemeként fellelhetd.
Ha pesszimistanak akarnank mutatkozni,
ezt is értelmezhetnénk, a mar t6bbszor

vagy
batran azt is allithatjuk, hogy Freud

emlegetett ,,szokasként”, akar,
miveinek a felhasznalhatésaga ugy is
talélte a viharokat, hogy elméleteinek
jelentGs részét a szakma mar elvetette,
vagy (tudomanyos) bizonyossag hid-
nyaban eréskétkedéssel fogadja. Jelen ma
ha freudi
jelenlétét és széles skalaju hatasat fel-

lelhetjik, hiszen nem tlztiik ki célul, hogy

szamara elég, a Orokség

egylk vagy miasik elmélet vagy oldal
mellett kialljunk, palcat torjiink (lasd még,
példaul, Banfalvi, 2001).

Innen mar csak egy merész ugras lenne
azt allitanunk, hogy az az dgynevezett
Freudiana tarolt a vildg szamos szegle-
tében, tehat, nincs értelme elemezgetni,
hogy miért és hogyan, de egy pillanatra
fogadjuk el, hogy ez a tény. Attdl tartunk,
hogy ez semmiképpen sem lenne helyt-
all6, hiszen van (nyilvan) ellenpélda is.
Adam Bzoch nem kis id6t szentelt annak,
hogy allitasait alatimassza — szerinte: ,,A
pszichoanalizis Szlovakiaban nem létezett.
Nem létezett 6nallé mozgalomként, nem
akik a
gyogyitas és az elmélet terén hozzajarultak

voltak karizmatikus szerepldi,

volna a pszichoanalizis mint tudomany
fejlédéséhez. Mas nemzetektdl eltérSen
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sosem muvelték intézményi keretek ko-
z6tt, ahogyan az a kezdetektSl fogva
megszokott volt a nemzetkézi pszicho-
analitikus mozgalomban és az egyes nem-
zeti  pszichoanalitikus
(Bzoch, 2007, 9. o.).
Lathatjuk tehat, hogy nem ,kotelezd

tarsasagokban”

érvénylen” valt a freudi 6rékség hasz-
nalata egyfajta gyakorlatta, kellett hozza
egy ,,befogad6” réteg is (amely lehet akar
ellenz6k tabora is), hogy belefogjanak egy
kapcsolhat6 diskurzusba.

Bérdi Mark megkozelitése is érdekes
lehet szamunkra, mivel megprébalja 6sz-
szevetni Freud korabeli helyzetét az el-
méletei jelenlegi helyzetével. Megjegyzi,
hogy

otientacidja és a filozoéfia, irodalom irdnti

»Freud  mechanikus  biologiai
érdeklédése nem fonédhatott Gssze, addig
egyre tébb
torekvés van arra, hogy a pszichoanalizis

ma mar ¢és  komolyabb
emberképét megprobaljak minél t6bb
ponton lehorgonyozni ’a tudomdanyos
emberképben” (Bardi, 2011, 77. o.).
Erdekes szamunkra itt is latni, hogy
mennyire mas kdrnyezetben sziiletett meg
a freudi életmd, és milyen egyéb tényezGk
befolyasolhattak a mas tudomanyokkal
valé Osszekapesolasat-Gsszekapesolodasat.
Azonban az ugynevezett ,,tudomanyos
emberképhez” valé kozeledésben azt a
folyamatot is megpillanthatjuk, ahogyan
Freud kordban a pszicholégia mint tudo-
many bontogatta szarnyait, illetve ezen
napig
folyamatat vélhetjik felfedezni. Napjaink-

torekvésnek a mai is  tartd

ban sem latszik megtorpanni ez a folya-
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mat, hiszen t6bb kutaté is hasznalja a
freudi tanokat. Bucsics (2018) példaul (4j-
ra)értelmezi Kosztolanyi és a freudizmus
kapcsolatat, amely igen szoros, (lasd még:
Pszichoanalizis a Literaturdban: Thalassa,
2001/1.
1931/5.]), azonban 6 sem tartozik azok

[Eredeti megjelenés:Literatura,

kozé akik letennék a voksukat egyetlen
értelmezésre. Véleménye szerint ,,Koszto-
lanyi és a freudizmus viszonyanak tag-
lalasa lathat6éan t6bb nehézséget is mutat,
ennek belatasahoz elengedhetetlennek bi-
zonyul az eddigi irasok filolégiailag ke-
véssé bizonyitott, mégis magabiztos kije-
lentéseinek folilvizsgalata. Azt az egész
életmd vizsgalatara érvényes tanulsagot
nem lehet eléggé szem el6tt tartani:
barmiféle bizonyossag Kosztolanyi egy-
egy témat, jelenséget illetd vélekedésérdl
csakis er6s megszoritasokkal és koril-
tekintéssel nyerhet6 ki az alkalmi nyilat-
kozatokbdl; a szépirodalmi szévegek rész-
letei alapjan val6 értelmezések pedig vég-
képp nagy ovatossagot kovetelnek. Kosz-
tolanyi és a freudizmus viszonyanak tag-
lalasa mar évtizedekkel ezelétt is a
talbeszéltség érzetét keltette, jollehet nem
egy kérdése maig is nyitott” (Bucsics,
2018, 23. o.). Bar 6 is mélységes két-
kedéssel fogadja a tul sok lehorgonyzott
feszegetését a kolté és a Freudizmus
viszonyanak, de azt sem tagadja, hogy
tobb  kérdés

telmezéstink szerint ezt akar ugy is

is nyitva marad. Fr-
vélhetjik, hogy talan mégis lenne fesze-
getni valé. Igy tgy is olvashatjuk, hogy

ezzel Gjabb tanulmanyok megsziletését is
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batorithatja ezen téma bizonyos részletei

tekintetében, amely egyben a freudi
Or6kség tovabbélését biztositja.

Freud elméleteinek és megallapitasainak
vizsgalatara vallalkozik Tanczos Péter is.
Az 6 értelmezésében | Freud univerzalis
jelentésége nem elméletének redukcids
potencidljaban rejlik, hiszen a pszicho-
analizis kiterjesztése nem vezet a szo
pejorativ értelmében pszichologizalashoz,
hanem talan inkabb abban taldlhaté, hogy
a pszichoanalizis mdédszere a megismerés
és lefras dltalanos igényével lép fel. Freud
kiindulasi pontja kétségteleniil az emberi
psziché, am ennek a lélektani koncep-
ciénak mintha olyan strukturdlis minta-
zata lenne, amely alkalmas volna mas
diszciplinak modellezésére is” (Tanczos,
2012, 1-2. 0.). O is felismeri a helyzetben
rejlé problemat — kijelenti, hogy: ,,A
Freud altal befolyasolt (esetleg atalakitott)
tudomanyok kézil kitlintetett szerepével
kiemelkedik a torténelemtudomany, amely
mintha kiléndsen kedvezé korulmé-
nyeket biztositana a pszichoanalizis gya-
kotlasahoz. Ez az adekvacié persze nem
jelent problémamentességet (...)” (Tan-
czos, 2012, 1-2. 0.). Persze, hozzatehetjik,
hogy a tudomanyos elméletek egymashoz
valé kozeledése vagy inkabb kozelitése is
szamos buktatot rejt(het) magaba. Lasd
példaul a freudi pszichoanalizis és iro-
dalom kapcsolatat, amennyiben azt a tényt
vessziik alapul, hogy a freudi elméletek
jelentSs részét mar nem hasznaljuk vagy

nem értlink egyet velik.
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Persze mégsem hagyhatjuk ki Freud
egyik legismertebb kritikusat sem, aki nem
mas, mint Karl Popper, aki szerint ami
,,...Freudnak az énrdl, a felettes-énrdl és
Oszton-énrdl szOl6 elbeszélését illeti, ez
lényegében nem formalhat inkabb jogot a
tudomany stitusira, mint a Homérosz
altal Osszegytjtott torténetek az Olum-
posztrol. Bzek az elméletek leirnak bizo-
nyos tényeket, am a mitoszok médjara. A
legérdekesebb  pszicholdgiai — sejtéseket
foglaljak magukba, de nem tesztelhetd
formaban” (Popper, 1993, 91-106. o.).
Ugyanakkor még 6 sem megy el addig,
hogy kategorikusan elutasitana az egyéb-
ként oly népszer freudi elméleteknek,
valamiféle ,hasznat”™: lévén, hogy azok
még talan a ,tudomany” szamara is hasz-
nosak lehetnek. S6t vélhetjiik ugy is, hogy
tovabb is viszi elmélkedését: ,,[f]elismer-
tem ugyanakkor, hogy az ilyen mitoszokat
tovabb lehet fejleszteni, és tesztelhetévé
valhatnak; valamint azt is lattam, hogy
torténeti szempontbél minden — vagy
majdnem minden — tudomdnyos elmélet
mitoszokbol ered, és hogy egy mitosz
tudomanyos elméletek fontos anticipa-
cidjat tartalmazhatja” (Popper, 1993, 91-
106. o0.). Azonban {gy mar kissé meg-
enyhiilt valtozatot kapunk, ahol a ,,mito-
szosan leirt tények és sejtések,” mintha
még fejlesztésre varnanak, vagy magukban
hordozzak azt a lehet&séget, hogy a freudi
elméletek a gyermeki 1étiikbdl, egyszer
majd feln6tté vallnak, hogy ,,anticipal-
hassanak” vagy elGsegithessenek ,,tudo-
manyos elméleteket”. Szamunkra itt is
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csak az a megjegyzends, hogy a Freud
elméleteit visszautasitok is lathatnak ,,érté-
keket” benntk — ha csak annyit is, mint
egy ujkori dramanak vagy érdekes tor-
ténetek gydjteményének tekintik is azt,
ami a tudomany csirait hordozhatja ma-
gaba.

Figyelemremélté lehet Szummer Csaba
konkluzidja is, aki szerint ,,barmennyire is
csodialom azonban a mitikus narracié
erejét, nem allitom, hogy Freud djitdsa
csupan retorikai és narrativ természetd
volt, hogy a pszichoanalizis mitosz volna
csupan. A pszichoanalizis amiatt valhatott
egyik

talanyava, mert egy Ujszerd kommu-

a tudomanyelmélet

legnagyobb

nikacids helyzetben empirikus ismereteket
gyljt, a megfigyelés sajatos, az empirikus
és a hermeneutikai tudomanyok kézott
all6 atmeneti helyzetét alkalmazva, az
élettorténet narrativajat ujraalkotva. Mas-
fel6l azonban a pszichoanalizis szimara a
poppeti vagy barmely mas empirista tudo-
manyideal 6rokké elérhetetlen marad: az
empirikus ,,adatok” itt kibogozhatatlanul
Osszefondédnak nem csupan az értelme-
zéssel, hanem a torténetmondis muvé-
szetével is. Megkockaztatom, a pszichoa-
nalizis valodi jelentéségét valdszindleg
nem a tudomanyos hozadéka adja, hanem
mitoszra emlékeztet§ vondsai” (Szummer,
2005).

Nem szabad szem eldl tévesz-tenlnk,
azt a tényt, hogy e tanulminy nem a
vagy

partoléja mellé szeretne szegédni, hanem

freudi tanok valamely biralata

megkisérli bemutatni, hogy milyen médon
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formalja a Freudiana (igy vagy ugy) a tu-
domanyos gondolkodast, vagy inkabb

»egyutt
tetszene-e vagy sem maga az 6rokség egy-

gondolkodast”, anélkil, hogy
egy vitatott vagy partolt pontja.

A feltételezett ellentaborbdl, akik nem
kifejezetten anti-freudi tanokat vallanak,
érdemes megemliteni Michael Rustint, aki
kisérletet tesz arra, hogy a freudi tanok
valahogy a tudomdnyos beszéd targyai
éppenséggel

erbsithetik is a pszichoanalizis 21. szazadi

legyenek, melyek még
poziciéjat. Tovabba munkassaga arra utal,
hogy nem hagyja veszni azokat a szocio-
politikai jelentéségli pontokat ahol a
pszichoanalizis, mint ,tudas” relevans
lehet — ezeket mar az elsé cikkben is
emlitetttk (Simé, 2020). Raadasul, 6 az
egyike azoknak, akik a brit pszicho-
analitikus tradicié eredményeinek bemuta-
tasaval kivanjak megteremteni a lehe-
téségét az Ujabb értelmezések megjelen-
ésének. Ennek ékes bizonyitéka, példaul, a
»Psychoanalysis and the Public Sphere:
Social Fault Lines” nemzetk6zi online
konferencia, melyet 2020. szeptember 19-
27.  kozott (lasd:

https://www.freud.org.uk/event/psycho

tartottak  meg

analysis-and-the-public-sphere-social-
fault-lines/)

Bar, némelyek még ezzel sem lennének,
elégedettek, mondvan, hogy ez sem elég a
Freudiana tovabbéléséhez, maximum,
révid vagy koézéptavon lehet segitség. E-
zen kétked6k viszont nem szamoltak
azzal a ténnyel, hogy lain MacRury és

Michael Rustin nemcsak az tgynevezett
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»tudomanyos vilag” feldl ,,tamad”, hanem
a popularis  kultdra talajan  is  jol
mozognak. Vitathat6 lenne allitisunk, ha
nem egy olyan sorozat lenne a célpontjuk,
amely a Guinness Rekordok Kényvében
is, mint a vilag leghosszabb ideig miisoron
levé sci-fi sorozata szerepel, s amely
szerves része brit popkulturanak is, de a
vilag szinte minden pontjan ismert. Talan
azért is, mert a ,,Ki vagy, doki?” (Eredeti
cim: Doctor Who) 1963 6ta van adasban.
A BBC altal készitett brit televizids sci-fi
sorozat egy rejtélyes, f6ldonkivili id6-tér-
utazé kalandjairdl szo6l, aki magit a
»Doktornak” nevezi és a TARDIS (Time
And Relative Dimensions In Space) nevd
id6égépével utazik, és old meg killonleges
helyzeteket (MacRury, I and Rustin, M,
2014). Hatasat tekintve az sem eclha-
nyagolhat6, hogy ez a sorozat még mindig

tart.

Zarogondolatok

A trilégia jelen, masodik részében sem
kivanjuk vitatni, hogy az udgynevezett
freudi ,,tények” nagy tObbsége mara mar
nem 4dllja meg a helyét, elutasitasra vagy
éppen kiigazitasra szamithat a ,,tudo-
manyos” k6roktdl, melyek maguk is sejtik,
hogy talan az 6 elméletik sem az 6rok-
kévalosagnak készilt. Azonban az anti-
freudistak is hozzajarulnak tagadasukkal
vagy 4,
tukkel/elméletiikkel a Freudiana fenn-

illetve modositott szemléle-

maradasihoz, tovabbéléséhez. Freud mi-

veinek kulturalis hozadéka, véleménytink
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szerint megkérddjelezhetetlen, hiszen, a-
lattuk,
tudomanyterilethez

hogyan nem egy kifejezett
kapcsoléddéan  van
»jelen”, hanem athallasokat, kétddéseket,
kapcsolodasi pontokat vélnek felfedezni a
kutaték Freud miveit vizsgilva a mai
napig. Ezen allitds tovabbgondolisa a
trilégia harmadik részében, angol nyelven

fog kiteljesedni.
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