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Az elmult években tébb konyv is meg-
jelent, amely azzal az igénnyel lépett fel
(hol explicit médon, mashol a sorok
kézt), hogy megteremtse a kapcsolatot a

Az

egyén és a tarsadalom kozti dichotémia a

tarsadalomtudomany 4gai  kozott.
filozofia klasszikus nagy kérdéskorei kozé
tartozik, azonban a XX. szdzad masodik
felének tudomanyossaga és az objekti-
vitasra valo torekvés ezt a kérdést hattér-
be szoritotta. A résztudomanyok merev
elhatarolasa altal ennek vizsgalata kikertlt
a tudomanyagak mavelSinek 1atokorébdl.
Az utébbi évtized OSrvendetes trendje,
hogy a hbatdrokat jelenté axiémarendszerek
feliilvizsgalata irant ndvekvd érdekl6dés
mutatkozik. Az altalam ismertetett kényv
Byung-Chul Han: A kiégés tarsadalma
cimmel is ebbe a trendbe illeszkedik. A
koényv célja, hogy a gazdasag és tarsada-
lom mikodését Osszekdsse az egyének
mentalis és fizikai jolétével.

Szabadsag # korlatok nélkiiliség

A szerz6 abbdl indul ki, hogy napjaink
tarsadalma un. teljesitményelvi  tarsa-
dalom. Az ezt megel6z6 fejlédési szint a
fegyelmez$ tarsadalom volt. A Han altal
teljesitményelvinek nevezett tarsadalom
egészen mas mentalis zavarokkal jar
egyltt, mint a fegyelmez6 tarsadalom jart.
Mig az utdbbiban az elfojtashoz kap-
csolodo betegségek, tiinetek voltak legin-
kabb

munkdssagara), addig napjaink jellemzé

jellemz6ek  (gondoljunk  Freud

betegségei a depresszid, a narcisztikus

zavarok, kiégés és az ADHD. Ennek oka
pedig gazdasag és tarsadalom muikddése,
amelyre jellemz6 a teljesitményelv min-
denhatdsaga és végnélkilisége — vélekedik
Han.

A Han részletesen kifejti, hogy a fegyel-
mez$ tarsadalom sajatja: a kotelességek,
tiltasok elérésiik és betartisuk esetén a
beteljesedés élményével, (a felsé6bb hata-
lom altali) gratifikicié élményével jutal-
mazzak az egyént. Bz volt az erkolcsi,
engedelmes alany korszaka. A teljesit-
ményelvl tarsadalomban nem a koteles-
ségek és tiltasok uraljak a szubjektumok
mindennapjait, hanem a vagy. Vagyakozas
a folyamatos tokéletesedés, a mindig lehet
Jobban/ egészségesebben irant. Nem a kote-
lesség, hanem a szabadsag és az 6nkén-
tesség fogalmak jellemzik napjainkat. A
kiils6 korlatokat leépitettiik. A tudat kiilsé
kényszerek helyett bels6 vagyakozasanak
valik a rabjava, és 6nmagat zsakmanyolja
ki Han szerint. Ez a szabadsig tehat
latszolagos, hiszen a tudat sajat kénysze-
rességének a rabja.

Immunizacioé, hibridizacio, globali-
ZAcio

A kilsé elnyomas és a belsé 6nki-
zsakmanyolas tekintetében parhuzamot
von a szerz$ az orvostudomany paradig-
mai és a geopolitika k6zott. A kétpolusa
vilagrendben — irja Han — és az azt mege-
1626 korszakokban egymastdl markansan
elktilonils erék csaptak Gssze és toreked-
tek egymas legy6zésére. Immunoldgiai
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szempontbdl pedig a korabbi korokban a
jarvanyok jelentették az egészségre a
legnagyobb veszélyt. Mindkét esetben a
Sajdtot és

tagadé veszélyeztetd  Mds

jelentette a kihivast.

A Mdssdg azonban a geopolitikdban a
globalizaciéval eltinik, Kilonbizdséggé szeli-
dul, amely immunreakciét mar nem valt ki
— allapitja meg a kényv. Az 4 dialektika
nem a Sgjitha behatolé és azt tagadd
Mossdgril, majd annak viszont-tagadasarol
(immunvalasz) sz6l, ami negativ dialektika
volt. A porzitiv dialektika a pozitivitas
tultengését jelenti. Az Ugyanaz nem valt ki
immunreakciét, hiszen, hidnyzik belble
,»az idegenszerlség tliskéje”. Egészségligyi
példaként az clhizast és a kiégést emliti
Han, amik a tdlcsordult Ugyanabbil, a
pozitivitas tultermelésébdl és  tulteljesi-
tésébdl fakadnak.

Han szerint a negativitas eltlinését tarsa-
dalmi szinten a hatarok atjarhatésaga, és a
jarvanyok, mint vezetd halalokok vissza-
szorulasa jelenti. A kétpdlusi vildgrend
helyébe a globalizacié 1épett, amelyben
mar nincs fenyegeté Mads, beutazhato,
megtapasztalhat6 a vilag.

Nem mehetiink el amellett, hogy a
COVID-19 virushoz két6dé pandémia
idején ezen megallapitaisok mar-mar ana-
kronisztikusan hathatnak. Szamos szerzd,
tobbek kozott Harari is arrdl értekezik,
hogy a XX-XXI. szazadban tobb ember-
rel végez a cukor, mint fegyverek, és
ugyanez a megallapitds a jarvanyokra vo-
is. 2020) Az

natkozo6an (Harari,
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megallapithatd, hogy a korabbi, a konti-
nens lakossaganak akar felével is végz6
pestisjarvanyokhoz a koronavirus-jarvany
nem mérhet6. Mindezek mellett a kutatok
a jarvanyok fokozott kézép- és hosszu-
tavu veszélyeire egyre gyakrabban hivjak
fel a kozvélemény figyelmét.

A Mdssdg eltinését Han a posztindusz-

trialis  tarsadalom  sziikségszertiségének
tartja. Az ipari fegyelmez6 tarsadalom
valtozatlan identitisok mentén kiilsé
imperativuszok 4ltal muakodtette a  ter-
melést. Napjainkban a felettes én, helyébe a
vonzo ¢és elérhetetlen idedlis én 1épett. Az
idedlis én folyamatosan tevékenységre sar-
kall, kilsé kontroll nélkil
tokéletesitve a kizsakmanyolast — véli

Han. Az identitas pedig feloldédik, hiszen

is, ezzel

a Saat kotlatlan, minden a része, a
tobbé,
Ugyanaz. Ha kiterjedése korlatlan, akkor

Kiiljnbize  sem  Mds minden
viszont nincs alakja sem, igy barmi lehet.
Han szerint a fegyelmezd korszak hiszté-
rias beteg személyiségének morféja jelleg-
zetes, korunk depresszidés személyisége
viszont alaktalan. A posztindusztrialis
tarsadalomban a termelés tovabbi foko-
zasa a rugalmas személy altal valosult meg,
aki képes barmilyen szerepet, funkciot
betdlteni. Itt azonban — véleményem sze-
rint — Han a posztindusztrialis tarsadalom
olyan fontos jellemz6it hagyja figyelmen
kiviil,
kertlése, valamint a fudds felértékel6dott

mint a szolgaltatisok el6térbe

szerepe (mint a tarsadalmi egylttmQ-

koédés, a munkamegosztis A

alapja).
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konyv lényegében az ipari kapitalizmus
utani korszakot prébélja az ipari kapita-
lizmus fogalmaival leirni és értelmezni.

»A tulzasba vitt munka és teljesitmény
az O6nkizsakmanyolasban cstucsosodik ki.
altali

jar

Hatékonyabb, mint a masok

kizsakmanyolas, hisz parban a
szabadsdg érzetével. A  kizsakmanyold

egyben maga a kizsakmanyolt is.”

Vita activa vs. vita contemplativa

Han alapjan a korlatlansag és emiatt a
végtelenség iranydba torténé kudarca és
clégedetlenségre itélt kizdelem, egytitt jar
a tevékeny életnek a vita acitvanak a
kultuszaval. Mai tarsadalmunk a folya-
matos tevékenykedést, az aktiv, és szi-
kebb gazdasagi értelemben is hasznos
cselekvést allitja normaként. Ez a norma
pedig nem esak kiilsé elvaras, hanem belsé
érték. Az egyén
elégedhet meg, nincs gratifikacié — véleke-

moralis soha nem
dik Han. A kellene kitlsé imperativuszanak
helyébe a /febetséges belsé  csabitasa és
egyben kényszere lép. Ez a szintelen
aktivitasi kényszer a fékuszalt figyelem
helyébe a folyamatos multitaskingot és
vele a hiperfigyelmet helyezi — olvashatjuk
a koényv megallapitasat. A szerz$ szerint
ez visszalépés az emberi civilizacié sza-
mara az allatvilag felé. Az allat a vadonban
barmilyen sziikséglet kielégité tevékeny-
sége kozben, legyen az taplalkozas vagy
akar a parzas, folyamatos hiperfigyelemre
van karhoztatva, hiszen, ha elmélyedne
kozben, mas

tevékenysége kénnyen
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allatok zsakmanya, aldozata lehetne. Az

emberiség  kulturalis értékteremtése
hivja fel a figyelmiinket Han — nem j6he-
tett volna létre a fékuszdlt szemlél6do
figyelem képessége és lehetésége nélkil.
A fokuszalt figyelemhez szikséges volt,
hogy

lehet6ségiink volt unatkozni és igy nem

onnén  fenntartasunk  mellett
szitkségszerli tevékenységet végezni. A
szemlél6d6, tokuszalt figyelem, mely nem
a szikséges elvégzéshez kapcsolodik,
vezetett a filozéfiahoz is. Han példajaval:
a tinc a séta kozbeni unalom terméke,
ugyanakkor nem johetett volna létre, ha a
sétara kizarélag a menekilés vagy éppen
alapvet6 sziikségletek kielégitése miatt lett
volna szikség. Ha csak tObbet, vagy
gyorsabban gyalogolunk (mintegy opti-
malizdlva a szlkségletkielégitésiinket), az
mindségileg nem 14j. A tanc az elmélytlt
szemlél6dés nem sziikséges eredménye.
Az unalom egyitt jar a kontemplacié
lehetSségével. Az unalom, Han szerint,
nem Osszeegyeztetheté tevékeny ember
idedjaval. Az emberiség kulturdjanak sza-
mos korszakiaban nagyobb megbecsiilés
Ovezte a szemlél6dé embert, mint a
tevékeny embert. Han t6bbek kozétt a
teremtést kévetSen megaldott 7. nap
példajat  (megpihenés napjat, nem a
tevékenykedés napja) és az antik gbrog
filozofia szabadsageszméjét allitja szembe
a vita activa normajaval.

Ugy gondolom, a teljesitményelv
szabadsaggal t6rténé szembeallitisa mo-
gbtt meghuzddik, hogy Han a teljesitmény
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fogalmat alaposan leszdkitve, céljatdl
megcsonkitva hasznalja. Az értéktébblet-
fogalma a termelésnek azt a részét jelenti,
amely nemcsak a folytonos ujraterme-
léshez sziikséges (ez a munkas létfenntar-
tasanak koltsége, a klasszikus politikai
gazdaszok szerint), hanem /Zisgta jovede-
lemként megteremti a lehetGséget a nem
sgiikséges  fogyasztasra is, ezaltal a
mennyiségi bévilés mindségi fejlédésbe
torténé atcsapasat tételezve és létrehozva
a teljesitmény és a fejlédés kozotti kap-
csolatot. A klasszikus politikai gazdaszok
ezt a tisgta jovedelemnek a hatalom forra-
sanak tartottak. A teljesitmény mindségi
fejlédéssel valo kapcesolatardl a kényvben
nem taldlhaté értelmezés, a teljesitmény
Hannal a végtelen bévilést jelenti, a
végtelen bévilését ugyanannak, ugyanazon a

szinvonalon.

Tovabbgondolas lehetGségei

Véleményem szerint a tevékeny és Sajdr
korlatlan kiterjesztésének igdjat ny6gd
ember képével Han a nyugati kultarkor
kézéposztalyanak  problémait  prébalja
koriljarni. Szamos kultura ezen vonasokat
azonban nem vette at. Nem feledkez-
hetink el arrél, hogy nem mindenhol
épitették le a kils6é korlatokat és nem
szlnt meg a Negativitis sem univerzalisan.

Han nem tesz javaslatokat, konyve nem
jelent programot sem az egyén, sem a
gazdasagpolitika  szamara. Javaslatként
talan az tnnepekre/fennkolt idék szentsé-
gére vonatkoz6 sorait értelmezhetjik. A
ismert, tarsadalom és  egyén

mar a
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szamara felvazolt alternativakra

reflektal. Erdemes lehet az olvasottakkal

sem

Osszevetiink a kiilénb6zé “slow mozgal-
makat’, melyek jelentés népszertiségre
tettek szert az elmdlt évtized soran. A
kozgazdasagtant pedig az ember szere-
pének és személyiségének komplexitisa
egyre Konkrét
gazdasagpolitikai javaslatok is jelentek

jobban  foglalkoztatja.

meg a tulhajszolt cselekvési kényszerrel
kapcsolatban, gondoljunk a nemndve-
kedés elméletére vagy az alapjévedelemre
és munkaid6 csékkentésre iranyuld javas-
latokra. Az egyének szintjén pedig nagyon
egybecseng a konyv izenete a pszic-
hoterapidban viszonylag 4j terapias irany,
a tudatos jelenlétre épit6 kognitiv terapia
(MBCT-mindfullness based
cognitive therapy).

lényegével

Nem tisztazza azt sem a szerz8, hogy a
globalizacié fogalméaval milyen a kapcso-
Az
jelleggel megallapitja, és azt is, hogy ebbdl

lata. Idegenszeriiség  eltGnését leirod
a Pozitivitas tiltengése kovetkezik, azonban
azt nem mondja ki, hogy ezt vissza-
forditandénak latja vagy éppen ellenke-
z6leg, a fenntarthatdsag lehetGségét keres-
ve vilagit ra hibaira. Az ebben wvald
tajékozodasunkat a globalizacié és a
neoliberalizmus fogalmak megfelel§ szét-
valasztasa segithette volna, ezt azonban a
szerzé nem teszi meg. Globalizaci6, neoli-
beralizmus és posztindusztrialis hiperka-
pitalizmus fogalmakat hasznalja, 1énye-
gében szinonimaként, véleményem szerint
helyteleniil. Eppen ez a tisztazatlan fogal-

mi viszony jelenthette az akadalyat annak,
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hogy gazdag gondolati fonalaibdl végiil
alternativat, programot sz6jon. Nem hir-
dethet fejlédést, ha a globalizacié a
kapitalizmus végtelen kiterjedését jelenti
csupan, nem hirdetheti a szabadsag bévii-
lését, ha szamara az egyén fejl6dése
csupan a  kapitalista  kizsakmanyolas
belsévé tételét jelenti. Nem gondolom,
hogy a koényv célja a teljesitmény elv
altalanos negligalasa és kritikdja lenne,
éppen ezért lett volna fontos a teljesit-
ményelvi  tarsadalom  definidlasa  és
levalasztasa a neoliberalizmus fogalmardl,
ahol valéban a teljesitmény mogott 1évo
normativ célrendszer hattérbe szorult, a
tudomany (és a gazdasagpolitika) poziti-
vitasat hirdetve. A tefesitmény, céljatdl
megfosztva, a szabadsaggal konnyen
szembedllithaté. Egyre gyorsabb ujrater-
melési kényszerként értelmezve a fejlé-
déssel, a szabadsag kiterjesztésével nem
Osszeegyeztetheté  fogalomként  jelenik
meg Hannal. Ezért nem tartom szeren-
tarsadalmat

ményelvli tarsadalomként definidlni, ez

csésnek  napjaink teljesit-

lényegében ugyanaz a hiba, mint a
neoliberalizmus tarsadalom képe, ami a
piac 6nkényének, természeti torvénysze-
rlségeinek aldrendelt tarsadalmat irt le.
Osszességében  nagyon

ajanlom a

koényvet kiemelten a kilénbozé tarsada-
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A

Ujradefinia-

lomtudomanyok muvelSinek.
tudomanyagak  hatirainak
lasardl, valamint a normativ célokrdl vald
gondolkodas szempontjabél mindenkép-
pen értékes kérdéseket vet f6l a konyv,
olvasmanyos formaban. A folyamatos
onfejlesztés, karrierépités, self-branding,
6nmegvaldsitas sth. kifejezéssel koriilirt, a
lassitasért/pihenésért/elégedettségért

blntudatot 1d6-

hidnyos hétkéznapi mikédéstink vizsga-

ébreszté  kronikusan

latara is j6 alkalmat teremthet Han gon-
dolatainak értelmezése. A konyv  altal
feltart probléma velink van és f4jé, azon-
ban a feloldashoz, meghaladishoz néhany
ponton a szerzé fogalomkészletét érde-
mes tovabb gondolnunk, hiszen a kényv
fogalmi rendszerével a szerzé sem tud
javaslatokhoz, alternativ  narrativahoz
jutni. Végs6 soron pedig azt tanacsolom,
hogy ne (csak) azért olvassuk, mert

hasznos.
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