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Absztrakt

Napjainkban az emberek egyre kevesebb id6t toltenek a természetben. Ez mar a
jarvany helyzet el6tt is jellemz& volt, de most még kifejez6bbé valt. Ennek
kovetkezményeként nem veszik észre a természet szépségeit, nem ismerik a kézvetlen
kérnyezetiikben él6 névények nevét stb. Ez nem csak a felnStt nemzedékre igaz, de az
altalanos- és a kozépiskolas tanuldkra is. Munkamban arra kerestem a valaszt, hogy
milyen szintd névényfelismerési tudassal kezdik meg tanulmanyaikat az egyetemi
hallgatok. A kapott eredményeimet Osszehasonlitottam a 4. éves, végzds hallgaték
korében végzett el6z6 éves pontszamokkal.

Kulcsszavak: egyetemi hallgaték, névényismeret, oktatas, ,,plant blindness”

Diszciplina: neveléstudomany

Abstract

WHAT KIND OF PLANT RECOGNITION KNOWLEDGE DO UNIVERSITY
STUDENTS START THEIR STUDIES WITH?

Nowadays people spend less and less time in nature. It was characteristic before the
epidemic situation but it became more expressive in this year. As a consequence, people
don’t notice the beauties of the nature, don’t know the names of the plants’ living in
their indirect environment, etc. It is not characterised by only adult generation but by
elementary and secondary school pupils too. In my work, I wanted to know what kind
of plant recognition knowledge do university students start their studies with. The
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results were compared with the knowledge of 4. year university students. This survey

was made in last year.
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Bevezetd

A vildgjarvany miatt az elmuilt hoéna-
pokban gySkeresen megvaltozott életlink.
A kijarasi tilalom, a betegségtol valo féle-
lem, a kiilénb6z6 rendelkezések miatt az
emberek egyre kevesebb id6t toltenek —
tolthetnek a természetben. Sajnos ez mara
mar helyi problémabdl globalis problé-
mava nétte ki magat. Kiilonosen igaz ez a
gyerekekre, akik egyre tObbszor tlnek at
az iskolapadbdl a szamitégépek, televiziok
képerny6je elé. A természet és a benne
¢él6 allatok és novények megismerése igy
csak virtudlis formaban, kozvetett moédon
valésulhat meg. Pedig a természetben
hasznosan, tanulassal eltltott id6 elen-
gedhetetlen  ahhoz,
kornyezettudatos 1énnyé véljanak, mert

hogy a gyerekek

amit szeretnek, azt védeni is

(Chawla, 2000).
Az, hogy az emberek nem tudjak a

fogjak

kornyezetikben él6 névények nevét és
nem is akarjdk megismerni Gket, nem Uyj
keletl dolog (Wandersee, 2001). A jelen-
ség a 90-es évek végén kiillon elnevezést is
kapott: ,,plant blindness”, magyar megfe-
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lel6je nincs, szé szerinti forditasban né-
vény vaksdgot jelent (Wandersee, 1999). A
probléma egyik lehetséges megolddsa az
lenne, ha az emberek, a gyerekek mar igen
fiatalon megismerkednének a természet
szépségeivel, a benne é16 novényekkel és
allatokkal. Erre remek lehet&séget adnak a
valés kornyezetben, a tantermen kivil
megtartott tanitasi 6rak, foglalkozasok. A
legtébb tanité az idShianyra hivatkozva
nem tul gyakran él ezzel a lehet&séggel,
pedig az iskolaudvar vagy egy park is
kivalé helyszint biztosit (Borsos, 2018a;
Borsos, 2018b). Jol képzett a modern kor
kihfvasainak megfelelni tudé pedagogu-
soknak ez nem okoz gondot. A tanito-
képzS egyetemek, féiskoldk ma mar erre
is probaljak felkésziteni hallgatéikat, a
jovenddbeli tanitokat.

A szerbiai oktatasi rendszerben a gyer-
mekek mar az 6vodaban megismerkednek
a novények felépitésével és néhany alap-
veté névényfajjal. Késébb az altalanos
iskolai tanulmanyaik sorin ezt tovabb
bévitik alsébb osztilyokban a kornyeze-
tink illetve a természet és tarsadalom
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elnevezésli tantargyak keretein beldl.
Fels6bb osztalyokban, pedig négy éven
keresztiil tanulnak biol6giat, mely magaba
foglalja a ndvényekkel kapcsolatos isme-
retanyagot is. A kozépiskoldk tipusatol
fiigg, hogy hany éven keresztiil illetve heti
hany 6raban tanulnak a didkok biolégiat.
Egyes szakkozépiskolakban ez teljesen ki
is marad, masokban egy tanéven dat tartd
Okologia elnevezési targyat oktatnak.
Karunkra a hallgaték szinte minden fajta
kozépiskolabdl érkeznek. Jelentkezéskor a
hallgaték csak magyar nyelvb6l, mate-
matikabdl és altalinos muveltséghdl tesz-
nek felvételit. Igy nagyon szért bioldgia,
névényismereti tudassal kezdik meg egye-
temi tanulmanyaikat. Munkdmban arra
voltam kivancsi, hogy az els6 éves
hallgat6k milyen szintl névény felismerési
és megnevezési képességekkel rendel-
keznek. Elegendé-e ez a tudasszint ahhoz,
hogy sikeresen megszerezzék a késébbi

munkdjukhoz szlikséges ismereteket?

Anyag és modszer:

A felmérést 2020 oktoberében végez-
tem el egyetemiink els6 éves hallgato
korében. A névények felismerésében 20
hallgat6: 12 nd és 8 férfi vett részt. A
feladat az volt, hogy kivetitett névények
neveit felirjak egy sorszamokkal ellatott
papitlapra. A felismeréshez power point
prezentaciét hasznaltam, melyben kilon-
bo6z6 internetes adatbazisokbdl szarmazéd
képek szerepeltek. A felmérésben csak
szerepeltek,

olyan ndévények amelyek
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megtalalhatéak a hallgatok kozvetlen kor-
nyezetében is.

Hat csoportra osztottam fel a noévé-
nyeket. Minden kategéridba tiz — tiz faj
keriillt. A z0ldségek csoportjaba tartozé
névények: sargarépa (Daucus carota), bur-
gonya (Solanum tuberosum), karalabé (Bras-
sica  oleracea  Gongylodes  Group), brokkoli

(Brassica  oleracea  var.  italica), sparga
(Asparagus  officinalis), tokhagyma (Alium
sativuml),  vOroshagyma  (Alium  cepa),

karfiol (Brassica oleracea var. botrytis), paradi-
csom  (Solanum  lycopersicum), kdzdnséges
paptika (Capsicum anunm). A gyimélesk
csoportjaba tartozé ndvények: nemes
alma (Malus pumila), nemes korte (Pyrus
communis), nemes szilva (Prunus domestica),
Oszibarackfa (Prunus persica), kajszibarackfa
(Prunns armeniaca), meggyta (Prunus cerasus),
cseresznyefa  (Prunus — aviumi), borszdlé
(Vitis vinifera), t6ldi eper (Fragaria vesca),
(Rubus A gabonafélék

csoportjaba tartozé novények: kozon-

malna idaens).

séges buza (Triticum aestivum), kukorica
(Secale
(Hordeum vulgare), abrakzab (Avena sativa),

(Zea  mays), rozs cereale), arpa
koles (Panicum miliacenm), cirok (Sorghum
vulgare), cukorrépa (Beta vulgaris subsp.
vulgaris convar. vulgaris var. altissima),
napraforgd (Helianthus annuus), dohany
(Nzcotiana

csoportjaba tartozé noévények: hovirag

tabacum). A kertt  viragok
(Galanthus nivalis), talipan (Tulipa sylvestris),
jacint (Hyacinthus orientalis), sarga narcisz
(Narcissus pseudonarcissus), tazliliom (Lilium
bulbiferum), kézoénséges orgona (Syringa

vulgaris), majusi gyongyvirag (Convallaria
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majalis), muskatli  (Pelargonium  zonale),
illatos ibolya (Vwla odorata), kerti nészi-

rom (Iris germanica). A park fai csoportba

tartozé  novények:  kocsanyos  tdlgy
(Quercus  robur), nagyleveld hars (Tl
cordata), tehér nyar (Populus alba),

kozonséges nyir (Betwal pendula), fekete
teny6 (Pinus nigra), erdei fenyd (Pinus
(Picea  pungens),
kozonséges tiszafa (Taxus baccata), keleti

Sylvestris),  ezustfenyd
tuja  (Platycladus - orientalis), vadgesztenye
(Aesculus — hippocastanum). A gyodgy-  és
fiszernévények csoportjaba tartoz6 ndvé-
nyek: borsmenta (Mentha X piperita),

kamilla (Matricaria chamomilla), vadrézsa

(Rosa  canina), orvosi zsilya  (Salvia
officinalis), nagy csalan (Urtica divica),

kozonséges cickafark (Achillea millefolium),
gyermeklanctl (Taraxacum officinale), tekete

bodza  (Sambucns  nigra),  rozmaring
(Rosmarinus  officinalis), kakukktd (Thymus

serpyllum).
A tesztek javitasa soran 1 pontot adtunk

a helyesen leirt elnevezésekre, igy a
maximalis pontszam 60 pont lett. Az
eredmények kiértékelése SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) statisz-

tikai program csomaggal tortént.

Eredmények:

A tesztek kijavitdsa utin az Osszesitett
pontszamok azt mutattak, hogy az elsé
hallgatok atlagosan 38.1 (+.95)
pontot értek el, ez a maximalisan elérhetd
pontok 63.5%-t jelenti. A legjobb teszt 48
pontos (80.00%) volt, ebbdl ketté darabot
talaltam. A legrosszabb teljesitmény pedig
25 pontot (41.67%) ért, ebbdl egyetlen
darab volt. Az egyes ndvénycsoportok

éves

felismerése soran elért pontszamokat

kilon-kilon is kielemeztem (7. dbra).

1. dbra. Az egyes novénycsoportok felismerése sordn elért pontsgdamok. Forrds: sger3o.
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A hallgatok a legjobban a gytimélesdket
ismerik  (elért atlag  pontszam: 9.00
(£1.63). A masodik helyre a zdldségfélék
kertiltek (elért atlag pontszam: 8.6
(*£1.89)), a harmadikra, pedig a gabona-
félék (elért atlag pontszam: 6.6 (£3.27)). A
negyedik helyen a gyogy- és flszerndvé-
nyek végeztek (elért atlag pontszam: 5.1
(*4.58)). Az 6t6dik helyet a kerti viragok
kategériaba sorolt névények szerezték
meg (elért atlag pontszam: 4.8 (+£3.19)). A
legkevésbé ismert névénycsoport, a park
fai osztaly (elért atlag pontszam: 4.6
(F2.51)).

A z6ldségfélék csoportjaba sorolt névé-
nyek felismerése soran a legjobb eredmé-

nyek a sargarépa, a burgonya, a vOros-
hagyma, a paradicsom és a paprika eseté-
ben szilettek (2. dbra).

Ezeket a novényeket minden hallgaté
hibatlanul felismerte. A legnagyobb gon-
dot a brokkoli felismerése és megnevezése
okozta.

A gytiméles6k csoportjaba sorolt névé-
nyek felismerése soran a legjobb eredmé-
nyek a nemes alma, a nemes korte, a
nemes szilva, a borsz6l6, a foldiepere és a
malna esetében sziilettek (3. dbra).

Ezeket a gyimolcsfajtakat minden hall-
gaté helyesen megnevezte. A legnagyobb
gondot az &szibarack felismerése jelen-
tette.

2. dbra. Az egyes 0ldséafélék felismerésének ardnya szazalékban kifejezve. Forrds: szerzd.
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A gabonafélék csoportjaba sorolt névé-  szilettek (4. dbra). Ezeket a névényeket a
nyek felismerése soran a legjobb eredmé-  hallgaték hibatlanul beazonositottak. A
nyek a kukorica, a cukorrépa és a napra- legnagyobb gondot a kéles identifikalasa

forgd felismerése és megnevezése soran  jelentette.

3. dbra. Az egyes gyiimilesik felismerésének arinya szazgalékban kifejegve. Forrds: Szerzo.
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4. dbra. Az egyes gabonafélék felismerésének ardanya sgazalékeban kifejezve. Forrds: Szerzd.
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A kerti viragok csoportba sorolt névé-
nyek felismerése sorin a legjobb ered-
mény a tulipan esetében sziiletett, csak ezt
az egyetlen névényt hibatlanul felismerni
és megnevezni az 6sszes hallgatéd (5. dbra).
A legnagyobb kihivast a liliom és a
nészirom beazonositdsa jelentette, ez

senkinek sem sikerult.

A park fai csoportba sorolt névények
felismerése soran nem sziletett 100%-o0s
eredmény.

A legjobban ismert fa a vadgesztenyefa
(6. dbra). A legnagyobb gon-dot a fenyd
télék felismerése jelentette. A hallgatok a
legtdbb esetben Osszekeverték a harom
bemutatott faj nevét.

5. dbra. A kerti virdgok csoportha sorolt nivényfajok felismerésének ardnya szazalékban kifejegve.

Forrds: Szerzo.
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6. dbra: A park fii csoportba sorolt nivényfajok felismerésének arinya sgazalékban kifejegve.

Forrds: Szerzo.
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A gybgy- és fliszernévények csoportjaba
sorolt novények felismerése soran a leg-
jobb eredmények a kamilla, a nagy csalan,
a gyermeklancfd és a fekete bodza eseté-
ben sziletettek (7. dbra). A fent emlitett
gyogynévényeket minden hallgaté ponto-
san megnevezte. Az orvosi zsilyit, a
kozonséges cickafarkat és a kakukkfiivet
viszont senkinek sem sikerllt beazonosi-

tani.

Kovetkeztetések:

Az, hogy az emberek, de kiléndsen a
gyerekek és az altalanos valamint a ko-
zépiskolas tanulok egyre kevésbé isme-rik
a kozvetlen kornyezetitkben é16 névények
neveit és nem is kivancsiak rajuk, mar rég
6ta kézismert tény, de mara mar globalis

méreteket  Oltétt  (Bebbington, 2008;

Francovicova, 2011; Wandersee, 1998;
Wandersee, 1999; Wandersee, 2001). A
vilagjarvany miatt az emberek egyre

inkabb a négyfal kézé kényszerilnek, egy-
re kevesebb id6t tudnak a természetben
eltolteni. Pedig rohané vilagunkban egyre
fontosabb lenne ismerni és észrevenni a
természet nyujtotta szépségeket. A gyere-
kek esetében sokkal nagyobb esély van
enyhiteni a problémat, de ehhez a sziil6k
és a pedagdgusok szoros és hatékony
egyuttmikodésére lenne szitkség. A dia-
kok névényismereti tudasanak bévité-
sének egyik lehetséges moédja a termé-
szetben hasznosan, jatszva tanuldssal
eltoltott idé (Borsos, 2018c).

Nem csak az altalanos és kozépiskolai
képzésben kell figyelmet szentelni ennck a
témanak, hanem az egyetemi oktatdsban

is.

7. dbra. A gydgy- és filszernivények csoportba sorolt nivényfajok felismerésének ardnya szazalékeban

kifejezve. Forrds: Szerzd.
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Az altalunk vizsgalt elsé éves hallgatok
névényismerete még kielégitének sem te-
kinthet6. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a ,,plant blindeness” jelenség az alta-
lunk vizsgalt hallgatékrdl is elmondhato.
A felismerend6 névények —atlagosan
63.5%-t sikertlt felismerniiik és helyesen
megneveznitk. A felmérés soran kulén
hangsulyt fektettink arra, hogy a fel-
ismerendé névények kivétel nélkil mind
hallgatok
kozvetlen kornyezetében. A forrd ég-

megtalalhatéak legyenek a
Oveken, sivatagokban stb. él6 fajokat
szandékosan kihagytuk a vizsgalatbdl. A
kapott eredmények meglepének mond-
haték, mert a hallgatoknak egyetlen né-
vénycsoport esetében sem sikerilt az
Osszes egyedet hibdtlanul felismerniiik és
megneveznilk. Legaldbb a z6ldségfélék és
gyumélesok ismerete ma mar elvarhatd
lenne minden embertSl figgetlentl a
koratdl. Ezekkel a novényekkel a gyerekek
mar 6vodas korban is talalkoznak, nem
beszélve az otthoni, csaladi kérnyezetrdl.
A legkevésbé ismert névények a park fai
csoportba sorolt fa fajok voltak, de a ga-
bonafélék valamint a gyogy- és fiszer-
noévények azonositasa is gondot okozott a
hallgatok szamara. Ennek egy lehetséges
magyarazata, hogy a hallgaték sok idéSt
toltenek egy virtualis vilagban, melyben
nem talalkoznak kézvetlenil a névé-
nyekkel. A jelenlegi virus helyzet miatt
megvaltozott oktatdsi korilmények: az
online oktatas, a roviditett tanitdsi 6rak
stb. még jobban megnehezitik a dolgot. A
tanarok még, ha akarnanak, akkor sem
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tudnanak tébb figyelmet forditani erre a
témara, hiszen versenyt futnak az idével a
tanitasi egységek alap szintd elsajatitdsa
érdekében.

Az eredmények kielemzése utin az is
megallapithaté, hogy vannak olyan no-
vény parok, melyeket a felmérésben részt
vevé személyek nagy része Osszekever.
Ilyen parosok a meggy és a cseresznye
valamint az Gszibarack és a kajszibarack.
Elkeserit6, hogy a hallgaték nem tudjak
helyesen leirni a névények neveit. Példaul
a rozmaring helyett: ruzmarin kerilt a
papirra, ami a névény szerb elnevezése.
Ez azzal magyarazhato, hogy a szerb alla-
mi nyelvli kérnyezetben az emberek sok
szot, kifejezést atvesznek a szerb nyelvbdl
és természetesnek veszik, hogy ezeket igy
hasznaljak. Sokszor a névények pontos el-
nevezése jelenti a gondot: vadrézsa he-
lyett csipkebokorfa vagy rézsafa elne-
vezéseket tlntettek fel valaszként a hall-
gatok. A harmadik csoportba sorolhaték
azok a helytelen valaszok, amikor nem
irtak le a névények teljes nevét: &szibarack
helyett csak a barack sz6 kerllt a papirra.
Ez a feny6 félék esetében volt a legjel-
lemz6bb, amikor csak annyi volt leirva,
hogy fenyd.

A kapott eredményeket Gsszevetettitk az
el6z6 évben végzett felmérésiink ered-
ményeivel. Akkor 4. éves végzGs tanitd
szakos hallgatokat teszteltiink ugyanezzel
a modszerrel, ugyanezeket a névényeket
hasznalva (Borsos, 2020d). Ok atlagosan
42.4 (70.66%) Gsszpontszamot értek el a
felmérésben 38.1

mostani szerepld
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(63.5%) ponthoz képest. A két pontszam
kozott nincsen  szignifikans  kilénbség
(p>0.005).
mény, hogy az 1. évesek jobb atlag

Meglep6nek szamité —ered-
pontszamot értek el a park fai (1. év: 4.6
atlag pontszam; 4. év: 3.7 atlag pontszam)
és a gabonafélék (1. év: 6.6 atlag pont-
szam; 4. év: 6.1 atlag pontszam) csoportba
tartoz6 novények felismerése soran. A
tobbi névénycsoport esetében a 4. évesek
teljesitettek jobban (z6ldségtélék: 1. év:
8.6 atlag pontszam; 4. év: 9.4 atlag
pontszam; gyimolesok: 1. év: 9.0 atlag
pontszam; 4. év: 9.1 atlag pontszam; kerti
viragok: 1. év: 4.8 atlag pontszam; 4. év:
7.6 atlag pontszam; gyogy- és flszer-
novények: 1. év: 5.1 atlag pontszam; 4. év:
6.5 atlag pontszam). Szignifikians kilénb-
ség a kerti viragok, a park fai és a gyogy-
és flszerndvények estében allapithatd
meg (p<0.005).

Egyértelmen megallapithaté, hogy az
egyetemink oktatisaban nagyobb figyel-
met kell forditani a tanitészakos hallga-
toink novényismeretére amennyiben ez
lehetséges, mert csak igy lehet Gket meg-
telelGen felkésziteni a leend6 munkajukra.
Régota kozismert, hogy a megtapasz-
talason alapul6é ismeretszerzés a legha-
tékonyabb és ez adja a legtartésabb tudast
(Boric, 2014). Hogy ez megvalosulhasson,
ahhoz tobb
valészerti kornyezetben oktatott elméleti

minél tantermen  kivili,
és gyakorlati 6rat kell tartani, melyek
soran a hallgatok megismerhetik a nové-

nyeket a kézvetlen kérnyezetitkben.
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