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Absztrakt:

Jelen tanulmany egyfajta elGtanulmanynak tekinthetS, amely el6készit (terveink
szerint) két masik publikaciét, amelyekben a ,,Freudiana” jelenlegi megitélését/tovabb
élését vizsgaljuk f6ként a 21. szazadban, kilénds tekintettel a pszicholdgiai, nevelési,
kulturalis aspektusokra.

A ,Freudiana” kifejezés Todd Dufresne-t8l (2003) szarmazik, amelyet a szerzé a
freudi életmd egészére hasznal a Killing Frend cimG mavében. A Freud altal képviselt
szemlélet és azzal egyltt megjelend diszkurzus mar a kezdetektél fogva megtalalta
kévetdit és ortodox moédon lojalis hiveit, de természetesen nem maradt el az ellentabor
megjelenése sem. A 20. szazad masodik felére ez a bipolaris (szeret-nem szeret)
kapcsolat tovabb erés6dott, de ugyanakkor megjelent néhany olyan, kedvezének
tekinthet6 hang a kritikai irodalomban, amely nem a két extrém oldal batoritisara
vallalkozott. Eppen ebbdl kifolyélag, tanulmany célia nem a Freudiana és bizonyos
elemeinek visszautasitasat vagy megmentését célozza meg, hanem megprobal bemutatni
néhiny olyan momentumot, ami hozzajirulhatott/hozzajirulhat valamelyik tibor
er6s6déséhez.

Kulcsszavak: Freud, pszichoanalizis, személyiség

Diszciplina: pszichologia
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Abstract

FREUDIANA

This study is considered to be a preliminary study for paving the way for two more
studies, which will be focused on the afterlife of “Freudiana” mainly in the 21th century
concerning psychological, educational and cultural aspects.

The expression “Freudiana” comes from Todd Dufresne (2003), referring to the total
opus by Freud. Dufresne uses it in his work, titled Killing Freud. The notions/ideas
represented by Freud together with the discursive elements of his works could find his
followers and loyal “subjects” from the beginning, but the appearance of his opposition
has always been present, as it is today. By the second half of the 20% century this
bipolar (love and hate) “relationship” grew stronger, but, with the presence of some
favourable voices among critics, who did not wish to encourage these two extreme
oppositions. Thus, the aim of my study is neither rejection nor redeeming “Freudiana”,
it only attempt to highlight some elements that might add something to both sides of
the oppositions.

Keywords: Freud, psychoanalysis, personality

Discipline: psychology

Simé6 Ferenc Zoltan (2020). Freudiana. OxIPO — interdiszeiplindris tudomdnyos folydirat,
2020/4, 59-68. doi: 10.35405/OXIPO.2020.4.59

Kezdetek médon  kapcsolédnak egymassal. Ezen

Figgetlen tudomanyos diszciplinaként a  allaspont mellett, természetesen léteztek
pszicholégia csak a 19. szazadban jelent masok is, példaul olyanok, akik eluta-
meg Németorszagban. Vizsgalatanak tar-  sitottak a ,lélek” tudomanyos moédsze-
gya a ,normalis” ember tudati viliginak —rekkel val6 kutatasat. Allaspontjuk indok-
elemzése és az ezzel kapcsolatos felté-  lasa: a ,lélek” tul egyéni, szubjektiv ,,vala-
telezések bizonyitasa. A korabeli pszicho- mi” éppen ebbdl kifolydlag a tudo-
légusok szerint a tudat szerkezeti elemei  manyos/objektiv vizsgilata sem lehet-
szorosan Osszefiiggenek az érzékszer-  séges.
vekben végbemend folyamatokkal, éppen Misok pedig, példaul a behaviouristak, a
ezért f6 feladatnak tekintették, hogy  pszicholégiat kizardlag a viselkedés tudo-
meghatarozzak a tudat alapelemeit és  manyaként kivantak meghatarozni, ezaltal
feltérképezzék, hogy ezen elemek milyen  kivantak ,,objektivebbé-mérhet6bbé” ten-
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ni magat a pszicholdgiat, mint tudo-
manyt. Velik szemben Freud a ,lelket”
jéghegynek tekintette, amelynek a vizbdl
kilatsz6 kisebbik része jelenti a tudatos
tartomanyt, a nagyobbik rész, amely nem
lathato, az képviseli a tudattalant.

Kritika régen és ma
Freud

mondasokkal teli hatdsa taldn egészen jol

szemlélete és annak ellent-
érzékelhet6 a 20. szazadi magyar, még a
marxista szemlélet (kényszert) befolyasa
alatt allé6 kritikdk hangvételébdl. Varjas
Sandor szerint ,,[a] freudizmus nemcsak
pszichiatria elmélet, nemcsak a lelki
betegségek elmélete, de a koézép- és
kispolgarsag, f6leg a dolgoz6 értelmiség
széles rétegeinek egész filozofia nézete”
(Nyiri, 1979, 97.). Mar itt érzékelhetS az
elitizmus vadjanak arnyéka, ami végig
kiséri a freudizmus palyafutasat, s ezen
felil, megfigyelhetjiik, hogyan keveredik
Ossze a filozofia? és a ,,tudomany,”
amely, én tugy vélem, hogy ekkor még
nem az interdiszciplinaritds hozadéka,
hanem az a tény, hogy Freud talan tényleg
érzékeny pontokra tapintott ra. Szintén
nem elhanyagolhaté az a kérilmény sem,
hogy az eddigi szemléletekhez képest
Freud

mértékben az ez idaig ,,tényként” elfo-

elméletei nem kovették teljes
gadott/bevilt gyakorlatot. Eppen ezért
nem meglepd, hogy Varjas bar ,sziik-
ségszerden” tamadja, elismeri, hogy ,a

freudizmus olyan meghatarozott ideo-
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logia, amelynek mély gySkerei vannak
magaban az életben” (Nyiri, 1979, 9.7).

A kritikai iranyzatok megerésodése a
20. szazad masodik felében szamos addig
tobbek  altal

tartott elmélet végét, illetve valtozasat

megkérdSjelezhetetlennek

jelentették. Freud szamos elmélete és
technikaja kozil talan a pszichoanalizis és
az alomfejtés kapott a legtobb kritikat, de
talan a legtébb timogatéra is szert tett,
mind a szakmai mind pedig az amatSr
érdekl6dék korében.

Napjaink talan egyik legadazabb ,,anti-
freudistaja”, Todd Dufresne (2003), aki
szerint két dolog miatt lehet még mindig
Freud a leggyakrabban idézett szerzSk
egyike (vagy talan 6 vezet). Az els6, véle-
ménye szerinte, az a tény, hogy csak a
megszokas miatt idézik, s nem pedig
tartalmi jelent6sége vagy nélkilozhetet-
lensége miatt. A masodik ok, pedig az a
terapias gyakotlat/kultdra, amely széles
korben elterjedt az tGgynevezett nyugati
viligban/kultirdban, amely még mindig €l
és virul az Egyesilt Allamokban, Kana-
daban, Anglidban, Franciaorszagban és
Argentindban. Bar kényvének Dufresne
demisztifikal6 szandéka eléggé nyilvan-
vald, még 6 sem kérddjelezi meg az a
tényt, hogy Freud visszavonhatatlanul
hatassal volt a 20. szazadi intellektualis
életre és kulturara egyarant.

Az ugynevezett ellentaborbdl, akik nem
Michael
Rustin megprobal, olyan bizonyitékokkal

tamadjak a freud-i tanokat,

szolgalni, amelyek

21.

legitimizalhatjak a

pszichoanalizis szazadi pozicibjat,



OxIPO

tovabba ramutat azokra a szocio-politikai
jelent6ségti  pontokra ahol a pszicho-
tudas” lehet.
Emellett a brit pszichoanalitikus tradicié

analizis, mint relevans
eredményeinek bemutatdsival kivanja egy
Ujabb értelmezés elSre térését elGsegiteni.
Bar Barbara Engler (1985) 6sszegzése
biralatot is tartalmaz, elismeri, hogy Freud
munkassaga, tedridi visszavonhatatlanul
nyomot hagytak a nyugati kultdraban,
el6segitve az emberrél alkotott kép
megvaltozasat, amely Arisztotelésztdl és a
descartes-i emberképtdl eredeztethetd.

Pszichoanalizis

A pszichoanalizis, mint elmélet és gya-
korlat igen ellentmonddsos utat jart be.
Freud szandéka szerint ,[a] pszichoa-
nalizis allitdsai megtigyelések és tapasz-
talatok belathatatlan b6ségén nyugszanak,
s a sajat {téletalkotas utjara csak az léphet,
aki megismételte ezeket 6nmagan és ma-
sokon” (Freud, magyar nyelvii megje-
lenés: 1982, 409.). Buda Béla (az Freud
altal irt Esszék magyar nyelvl kiaddsanak
lektoraként) felismeti ezen allitds fontos-
sagat, és az Esszék utdészavaban kihang-
sulyozza, hogy ,.éppen ezért nem kezel-
het6 a pszichoanalizis csupan filozéfiai
rendszerként, és éppen abbdl ered az
elmélet néhany sajatossaga is, és annak
magyarazata is, hogy miért értették olyan
akik
modszer megfigyelés- és tapasztalatrend-

sokan félre, a  pszichoanalitkus

szerének nem voltak birtokdban” (Buda,
1982, 489.). Freud fent idézett allitisa mar
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Onmagaban is elég ahhoz, hogy lényeges
kérdéseket tehesstiink fel: Vajon sziksé-
ges-¢/kotelez6-¢  tobb évtizedes munka
ahhoz, hogy kritikai megjegyzéseket te-
hesstink egy moédszerrer Mit jelent a ,,be-
lathatatlan b&ség” ebben az esetben?
Hogyan fér 6ssze a tudomanyossag és a
sajat tapasztalat az elméletalkotas keretein
beltl?
viszont csak olyan személy adhat, Buda

Ezekre a kérdésekre a valaszt

szerint, akinek nem hianyoznak a ,,pszi-
choanalitikus el6ismeretei” (mind gyakor-
lati és elméleti téren). Amennyiben ez azt
jelenti, hogy csak pszicholégus hivatott
ennck a moédszernek a vizsgalatira, mar
csak egy kérdés marad: mennyi az ele-
gendd, ,,béséges” ismeret?  Természete-
sen nem érthetiink egyet teljes mértékben
Buda allaspontjaval, kiléndsen a koévet-
kez6 ,,atyaskodd” mondataval: ,,j6 lenne,
ha ezt a korilményt [marmint az el6-
ismeretek kotelezé meglétét] a mai olvasod
is figyelembe venné” (Buda, 1982, 489.
0.). Amennyiben a ,mai olvas6” ho-
malyos utalasa a szOvegalapu interpre-
taciokra/olvasatokra is (feltételezhetSen)
vonatkozik, akkor még inkabb erésiti az
elitizmus gyandjat, ami a 20. szazad
masodik felében kibontakoz6 és egyre
inkabb er6s6dé interdiszciplinaritas tala-
jan mar egyaltalan nem tarthato.

Freud (magyar nyelvi megjelenés 1997)
a  Psgichoanalizis foglalata cimG munkaja,
amit legutolsé muvének tekintek, megpro-
balja Osszefoglalni tudomanyos munkaja-
nak leglényegesebb elemeit. Bar ez a md
igazaban befejezetlen, mégis a prébal-
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kozasa, hogy fogalmait pontositsa és
clhelyezze a tudomanyos munkak keretein
belil sikeresnek tekintheté. Ebben a
miben Freud harom fontos fejezetben
fejti ki a pszichoanalizis leglényegesebb
elemeit/megallapitisait, amelyek nélkiloz-
hetetlenek az elméletének és gyakorla-
tanak tudomanyos kifejtéséhez. Itt mar
egy kiforrottabb Freuddal, illetve elmélet-
tel talalkozunk, amely maga az iré szerint
is tobb revizion és hozzatoldison ment
keresztlil megszlletése ota. A fejezetek a
kévetkezok:

1. A pszichikum természete

2. A gyakotlati feladat

3. Az elméleti nyereség

A személyiség szerkezete
A személyiséget Freud harom f6 részre
osztotta: 7d, ego és szuperego. Bzek az
ugynevezett tartomanyok sajat funkciok-
kal, mukodési elvekkel rendelkeznek.
Koztik Freud feltételez egy

kolcsénhatast, de az emberi magatartasra

SZOros

gyakorolt hatasukat és betoltétt szerepiik

pontos aranyat nem hatarozza meg,
azonban a magatartast a harom rendszer
kolesénhatasanak termékeként hatirozza
meg.

Az id (megjegyzés: az angol tudomanyos
korok latinbdél  vették Es

megfelel6jét az id-et) a személyiség veliink

a at  az
szilletett része, amelyen belil az ego és a
szuperego  differencialoédik. Ennek a tar-
tomanynak elnevezése, a német személyes
névmis egyes szam harmadik személyd,

semleges nemd alakja az Es, amely G.
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Groddeck javaslatara sztletett, aki ere-
detileg Nietzsche-t6l vette at. Ez a kife-
jezés szerepel Freud 1923-ban kiadott Das
Ich wund das Es cmG mivében Freud
szerint ez a lelki energia ,gydjtémeden-
céje”, s két masik rendszer mikodéséhez
is ez szolgaltatja az energiat, ezen kivil, a
biolégiai ,,drive”’-ok alkotjak a tartalmat.
Az id vezérelve az ,,6romelv”.

Az ego létrejotte az objektiv vilaggal vald
kapcsolédas igényére vezethetS vissza, s
ezaltal az ego vezérlGelvévé a ,,valosagelv”
valik, ennek engedelmeskedve az Osz-
tondk kielégitésével addig var, amig a
megfelel6 kornyezeti feltételek létre nem
jonnek. Freud allitasa szerint a szemé-
lyiség végrehajtdé szerve is az ego, amely
kordaban tartja az id-et és kbzvetit az id, a
valésag és a szuperego k6zott.

A freud-i meghatirozas keretében a
szuperego magaban foglalja az egyén lel-
kiismeretét és az erkolesi idealrdl alkotott
képet, s kozvetiti a tirsadalom hagyo-
manyos értékrendjét és  eszmevilagat.
Ezen elméleti kereten beliil, ez egészséges
emberben mind a harom Osszetevé (id, ego
és szuperego) egyuttmikodése szikséges,
ahhoz, hogy integralt/kiegyensulyozott vi-
selkedés j0hessen létre.

Pszichoanalizis,

mint ,,gyakorlati feladat”

Freud kihangsulyozza, hogy az anali-
tikus helyzet lényege az analitikus és a
beteg k6zott 1étrejott ,,szerz6dés”, amely
egy kolesonds, tamogatd helyzetre épul.
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Freud (magyar nyelvi megjelenés 1982,
440. o.)
Oszinteséget fogad, vagyis vallalja, hogy

szerint ,a beteg én teljes
rendelkezésiinkre bocsat minden anyagot,
amihez Onészleléssel hozza tud jutni”.
Nyilvanvaléan Freud egy idealizalt orvos-
beteg kapcsolatra gondol, amely tébbnyire
nem egyszerisithetS le ennyire, tovabba a
beteg ,,6szintesége” sem biztositék, hogy
»minden” anyaghoz hozzaférhet az ana-
litikusa. Freud a masik oldal kételezett-
ségérél a kovetkezbket hangsulyozza ki:
»Mi pedig biztositjuk &t, legszigorubb
titoktartasunkrol, és szolgalataba ajanljuk
jartassagunkat a tudattalan befolyasa alatt
allé anyag értelmezésében. A mi tudasunk
jovateszi az 6 nem tuddsat, s igy az énje
visszaszerezheti hatalmat lelki életének
elveszett tertletei f6lott” (Freud, 1982,
440. o.). Ezen a kis részleten is meg-
figyelhetjiik, hogy mennyire fontos, Freud
szamara is, az etikai dimenzié és a
tudomanyos latdsméd a pszichoanalizis
gyakorlataban.

Pszichoanalizis

és/vagy tranzakcidanalizis

Az analizis ezen két moédszere kozotti
kapcsolat mindig is érzékeny pontja volt
azoknak a krititkai miveknek, amelyek
valamely modszer mellett tették le a
voksukat, és lojalitasuk jelétl mindent
elkovettek, hogy megmutassdk a sajat
modszertk elényeit, illetve a ,,vetélytars”
hatranyait. Servaas van Beekum (2005)
ramutat, hogy elérkezett az id3, hogy a két

vandor ,hazatalaljon.” (Beekum, 2005,
187.). Ambar, Beekum kihangsilyozza, ez
az 1dGszerl kozeledés még fontosabba
teheti, hogy az alapvet$ eltéréseket a két
mébdszer kézott ne felejtsiik el

Laplanche és Pontalis (1984) szerint a
freudi pszichoanalizis tartalmaz harom jol
megkiilénbdztethetd szintet:

1. ,Kutatdsi modszer, amely elsé-
sorban egy alany beszédének, cse-
lekedeteinek, imaginarius mivele-
teinek (almok, fantaziaképek, tév-
eszmék) tudattalan jelentését i-
gyekszik felmutatni [...].

2. ,,Pszichoterapiai moédszer, amely
ezen [az el6bb emlitett] kutatason
nyugszik, s amelyet az ellenallas,
az attétel és a vagy ellen6rzott ér-
telmezése jellemez |[...].

3. ,,Pszicholégiai és pszichopatolo-
gial elméletek Osszessége, amelyet
a pszichoanalitikus kutatasi és ke-
zelési médszerek adottsagai sze-

[Freud]”
(Laplanche és Pontalis, 1984,
403.). Belathats, hogy a freudi
moédszer nem nélkilézi a tudo-

rint rendszerezett

manyos alapossagra valé torek-
vést, s a rendszeralkotds terén
végzett munkdssaga sem vonhatd
kétségbe, még akkor sem, ha
elméletének kohézidja nem min-
denttt allta ki az id6 probajat.

Eric Berne (1997) elméletének népsze-
rségét tobben a szakzsargont kellSen
hanyagolé mivének az Ewmberi Jdtszmdk-
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nak tulajdonitjak, melyet az ir6 a
Tranzakciondlis elemzés a  psgichoterdpidban
cIm@ koényve folytatdsanak szant (Berne,
1961).
Sorskonyv-ben, (szinte Freud elméletével
szemben) Berne (1997) kifejti, hogy a

tranzakcidanalizis médszere négy pontban

A kényv folytatdsaban,” a

foglalhato Ossze:

»(1) Tranzakcidanalizisen és a terapias
ulések soran kialakul6 tranzakci-
ok, illetve
elemzésén alapulé pszichotera-

tranzakcids lancok
pias rendszer.

(2) Specifikus énallapotok vizsgalatan
alapul6 személyiségelmélet.

(3) A tarsas tevékenység olyan elmé-
lete, amely a tranzakcidkat szi-
goru elemzés utjan és specifikus
énallapotok terminusaiban véges
szamu, atfogd érvényességl osz-
talyba sorolja.

(4) Egyedi tranzakcidk tranzakcionalis
diagramok segitségével térténd e-
lemzése; ez szlkebb értelemben
maga a tranzakcidanalizis”(Berne,
1997, 512-513. 0.).

Bar a koézeledésre tett [épések értelmez-
het6ek egyfajta empatikus kézeledésnek, a
retorikai  és mobdszertani  kilénbségek
megnehezithetik a két modszer tényleges
egyuttmikodését,’illetve a két analizis
»forma” egyideji felhasznalasit a tera-
piaban.

Erdekes azonban, hogy a freud-i életm®
egyes elemeinek efféle ujraértékelé-se/uj-

ragondolasa milyen termékenyen gyara-

65

pithatja mind az elméleti, mind pedig a
gyakorlati repertoart.

Freud: Alomfejtés

(The Interpretation of Dreams)

A Freudiana mivei kozil talan egyik
sem tett szert akkora népszeriiségre a
,Jaikusok” korében, mint az A’lomfejléx
(Freud, magyar nyelvii megjelenés 2000).
Ez a kilon6s népszerlség egyre tobb kri-
tikai figyelmet iranyitott a mire, amely
altal szamos tamadoéra és tamogatora lelt a
kapcsolhaté tudomanyok szinte minden
teriiletérd], ilyenek példaul irodalomtu-
domany vagy antropolégia. Ambar tar-
talmat és tudomanyossagit vitathatonak
tartjak, dgy vélem, hogy, a freud-i né-
zépont ebben a kérdéskérben sem elha-
nyagolhat6, mivel kulturalis hatisa ennek
a munek is szinte felbecstilhetetlen.

Az alapfeltételezése a Freud alomfej-
tésének azon a szubjektiv interpreticion
alapul, hogy majdnem minden d4lom
(wish-fulfillment).
Freud
nyilvanvalé és kifejezésre jut manifeszt

vagyteljestlés Ezen

vagyak kozil, szerint, néhany
tartalmon (manifest content) keresztil, de
a vagyteljesiilés legnagyobb része csak a
latens tartalomban (latent content) fe-
dezhet6 fel. Eppen ezért, Freud tgy vélte,
hogy a latens tartalom prioritast élvez a
manifeszt tartalom felett. Szinte magatél
értet6d6, hogy minden almunkra nem
emlékezhetiink, s hogy a felejtés dontSen
befolyasold tényezé lehet az almok inter-
pretacidjaban. Freud feltételezi, hogy ,,[a]z
almok elfelejtésének okai kozil els6-
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sorban azok érvényesiilnek, amelyek éber
allapotban is felel6sek a felejtésért. Akkor
is szamtalan érzést és érzékelést felejtiink
el igen gyorsan, ha ébren vagyunk, mert
igen gyengék, mert a hozzijuk fGz6d6
lelki  rezdiilés
(Freud, magyar nyelvii megjelenés 2000,

nagyon jelentéktelen”
43. o.). Kihangsulyozza azt a feltéte-
lezését, miszerint ,ugyan ez all szamos
alomképre is: elfelejtjik Gket. Mert gyen-
gék, mig kérnyezetik erbteljesebb képeire
visszaemléksziink. Mindemellett a kizaro-
lagos hangsulyt nem csak ez a tényezd
hatarozza meg hiszen, Freud hozziteszi,
hogy ,,bizonyos azonban, hogy az alom-
képek maradanddsagat nem egyedil az
intenzitds mozzanata doénti el” (Freud,
magyar nyelvi megjelenés 2000, 43. o.).

A mobdszer maga viszonylag jol koril-
hatarolt, mivel Freud két modszer hasz-
nalatanak sziikségességét hangsulyozza,
amelyek az alomfejtés gyakorlataban si-
kerrel jarhatnak, bar zardjelesen hozza-
tehetjiik, hogy a siker kulcsa itt maga
Freud, aki eldénti, hogy sikerilt e ,,haté-
konyan” hasznalnia a sajat médszerét:

e Az analitikus arra kéri a beteget,

hogy prébalja meg Gsszekapcsolni
az almat mindenféle asszocidcioval,
még akkor is, ha az asszociaciok
kapcsolodas nélkilinek vagy logi-
katlannak tinnek is. Freud felté-
telezte, hogy ezek az asszociaciok
megmutatjak a tudattalan vagyat az
almok mogott, s az analitikus fela-
data, hogy megtalalja ezeket az
Osszekottetéseket.
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A masik médszer hasznalatara ab-
ban az esetben kerill sor, ameny-
nylben a beteg/almod6 képtelen
asszociaciét kapcsolni az alom-
hoz/ilomanyaghoz, Freud az a-
lom-szimbd6lumok (dream symbols)
mébdszerét hasznalta, hogy felfedje
a tudattalan elemeket a manifeszt
elemek mogott/kozott/alatt.  (fo-
galmak: sdrités, eltolas, regresszio)

Freud értelmezésében az dlomnak négy
forrasa lehet:

e Friss és lelkileg jelentés élmény,
amely az 4alomban kozvetlentl
képviselve van.

Tobb friss és jelents élmény,
melyeket az dlom egységbe to-
morit.

Egy friss és jelentés élmény,
melyeket az alom tartalmaban egy
egyideji, de koz6mbos élmény
emlitése képvisel.

Belss, jelent6s élmény (emlék,
gondolatmenet), melyet az alom
szabalyszerden egy friss, de ko-
z6mbbs  benyomds emlitésével
helyettesit”  (Freud,
nyelvi megjelenés 2000, 133. o.).

magyar

Ehhez kapcsoléddan megjegyzi, hogy az
alomtartalom valamelyik részlete meg kell,
hogy ismételje az el6zénap valamely friss
élményét, hiszen ez az elengedhetetlen
feltétele az dlomfejtésnek. Freud megalla-
pitasa szerint mind az almok és a Freudi-
elszolasok (Freudian slips) elkendézott
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modjai, hogy tudattalan impulzusokat/je-
lentéseket fejezzenek ki. Szemléletében
ember(iség) alapvetSen egy pesszimista és
determinisztikus latcsévon keresztill vizs-
galhat6. Tebriai tébbsége nem tudoma-
nyos kisérleteken, hanem meglehet6sen
szubjektiv megfigyelésen alapult, amelye-
ket maga Freud 6nmagin, illetve sajit
betegein figyelt meg (,,gyGjtott Ossze”).
Ezen betegek, természetesen, nem repre-
zentaltak az embereket altalaban, hanem
egy Onkényes szelekcidja volt, tébbnyire, a
korabeli

rétegeknek. Bar szamos esetben tudo-

koézép és fels6 tarsadalmi
manyos bizonyitasait népi szélasokkal,

irodalommal, verssel, barati beszélge-
tésekkel probalja alatimasztani, Otletes-
sége, ratermettsége és esszéirdi képessége

minduntalan magaval ragadja olvasoit.

Konkluzié
Bar minden bizonnyal a Freudiana-t ta-
maddk jogossagahoz szamos esetben nem
fér kétség, mégis a teljes kulturalis és
elutasitasat

tudomanyos jogtalannak

tartom, még akkor is, ha minden egyes

hogy

tévedés. Természetesen, szamos freud-i

koncepcidjarél  bebizonyosodna,
»tényt” mar teljesen masképpen értel-
mezziikk, de nem hagyhatjuk figyelmen
kivil azt a tényt, hogy szamos mai tebria
és gyakorlat freud-i alapokon nyugszik,
vagy éppen ezen alapok ujraértékelé-
sével/elutasitasaval kerult elétérbe. Bar-
melyik tOrtént, egyfajta kezdetet nydjtott a
pszicholégia tudomanyos megalapozasa-

67

hoz, és egy olyan diszkurziv gyakotlathoz,
amely nyilvanvaléan attérést jelentett a
korabbi elképzelésekhez képest.
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