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completed so far, and to review the issues of sign language collection, and finally to
present one's own research.

Keywords: sign language, slang, dictionary

Discipline: pedagogy

Bodnar Noémi (2020): Hogyan késziil egy jelnyelvi (szleng)szotar? OxIPO — interdiszcip-
lindris tudomdanyos folydirat, 2020/3, 87-96. doi: 10.35405/OXIPO.2020.3.87

87



https://doi.org/10.35405/OXIPO.2020.3.87

OxIPO

A jelnyelvkutatds viszonylag fiatal tu-
domany, Amerikaban az 1960-as években
indult el és William C. Stokoe nevéhez
fizhet6, 6 ismerte fel, hogy a jelnyelv
természetes, teljes értékd nyelv. Az 1960-
ban megjelend Sign Langnage Structure: An
Outline of Visual Communication Systems of the
American Deaf cimi munkdja vilagszerte
felkeltette a jelnyelv iranti érdeklédést.
Hazankban 1994-ben, a SINOSZ kootdi-
nalasaval indultak el a jelnyelvi kutatasok.

A jelnyelvi szlengkutatisnak még nem
alakult ki béséges szakirodalma, viszont
mivel szleng nyelvi  univerzalé
(Penttinen; 1984:7; Tender 1997; Kis
2000), feltételezhetd, hogy a jelnyelv hasz-

a

naléi korében is kialakult és él.

Amerikaban 2014-ben szerveztek jel-
nyelvoktatdk részére egy tovabbképzést,
melynek soran kifejezetten az amerikai
jelnyelvi szlengre koncentraltak

A wsrid.com oldalon talalhaté jelnyelvi
tovabbképzés meghivoban (Netl) olvas-
hat6 a kovetkezé szévegrészlet:

,»This workshop will provide
participants an opportunity to
learn some of the newest and
often used ASL slang signs
and colloquialisms and their
meanings.”
Azaz:

»Ez a workshop lehetéséget
nyajt a résztvevoknek arra,
hogy elsajatitsanak néhany uj
és népszerd kollokvialis és
szleng elemet az amerikai jel-
nyelvbél”.
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Tobb siket vlogger is utal a jelnyelvi
szleng létezésére (V6.: Net2, Net3). Rovi-
debb internetes cikkek is sz6lnak mind a
kilfoldi, mind a magyar jelnyelvi szlengrol
— példaul: Sheffield, Duncan és Strasser
(2015), Jaxon (s.a.), Ivan Viktéria (2014)
,Igy kiild el a fenébe egy siket ember”.

A jelnyelvben a szleng fogalmat csak
részben lehet a hangzé nyelvekre iranyulé
nyelvészeti kutatasok mentén meghata-
rozni, ezért fontos meghatarozni azt,
hogy a jelnyelv mely elemei tekintheték
szlengnek. A jelnyelvi szlenget aligha lehet
a jelnyelv standard valtozatdhoz képest
meghatarozni, hiszen a jelnyelv stan-
dardizicidja jelenleg is zajlik.

Pavol Odalos (1999, 42. o.) szerint ,,A
szlengizmusok egyfajta aktualizaciés szan-
dék eredményeként jelentkeznek a kom-
munikaciéban. A szlengizmusok aktuali-
zacibs szerepével szorosan sszefiigg val-
tozatossaguk és nagyfokd expresszivita-
suk”. Ez az expresszivitis meghatarozo
volt a jelek gytljtése soran. Kis Tamds
(1992, 345. o.) katonai szlengszétarban igy
ir: ,szleng az, amit a beszél6je annak
érez”. Bz a meghatarozas olyan szem-
pontbdl hasznos, hogy a nyelvhasznalok
allnak a kézéppontjaban, igy a jelen gy(j-
tés soran is jol alkalmazhaténak bizonyult.

»Vannak ugynevezett siketes jelek, ame-
lyek gyakran 2-3-4-5 sz6t is képesek egy
jelben tomoériteni, vagy egy cselekvést egy
jelben megjeleniteni” (Ivan, 2014). Ezeket
masképp jelnyelvi idibmdknak nevezzik.
Baranyai Andras és Vincze Tamas nevé-
hez kapcsolédik a Beszé/ a Kéz cimd, els6-
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sorban gyerekeknek sz6l6 ismerettetjesztd
koényvsorozat harmadik részeként 2007-
ben megjelent Vaker cimd kényv, mely
jelnyelvi idibmak gydjteménye. A konyv
tilszovegében a kovetkezék dllnak: ,,A
Beszél a Kéz sorozat harmadik részében a
fiatalok rengeteg, mostanaban hasznalatos
kifejezéssel ismerkedhetnek meg és mind-
ezek mellett kézjeltiket is elsajatithatjak.”
A ,,mostanaban haszndlatos kifejezés”
meghatarozds megengedi azt a felvetést,
hogy ezek voltaképp szleng elemek. Olyan
szempontbdl is a szlenghez kapcsolhatjuk
az idibmdkat, hogy nagyon suritettek, na-
gyon kifejez6ek, mindig nagy érzelmi
tobbletet hordoznak a kéznyelvi megfele-
16jikhoz képest. A siketes jel elnevezés az
idiémak kézosségi jellegét hangsilyozza, a
szlengre pedig jellemzd, hogy egy adott
koz6sség tagjainak Osszetartozasat erdsiti.

A jelnyelvi idiémaékat (bar nem a jel-
nyelvi szleng részének tekintve) a kilféldi
kutatasok mar érintik (példaul: Hines.
2015) és léteznek jelnyelvi idiémagydjte-
mények is. Ezek az idiémagytjtemények
nem mindig hozzaférheték széles korben
(lasd példaul: Net4). Léteznek olyan cik-
kek is, amelyek nem illusztraljak vizualisan
a jelelés modjat, csak lefrjak a jelek kivite-
lezését (Panse, 2012). Létezik megvasa-
rolhatd Idioms & Phrases in American Sign
Language cimG DVD-sorozat is, valamint
ingyenesen hozzaférhet6 online jelnyelvi
szo6tar (Net5), ahol talalhatok jelnyelvi idi-
o6mak. A magyar jelnyelv idiémairél eddig
még nem készult gyGjtemény.

Mivel a jelnyelv vizualis nyelv, jelnyelvi
szétarat alkotni csak ezt a tulajdonsagit
figyelembe véve lehet (v.6.: 1. abra).

1. dbra: illusztracidk a jelnyelvi s3lenggel kapesolathan. Forrds: jelnyelvszleng. blog.hu

LEFAGY-OSSZEZAVARODIK > FULLOS-EP

OSTOBA - BUTA

BIG - HATALMAS

KEMENY MELO - NEHEZ MUNKA, SZENV... > MUTI - KIVANCSI
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DUGNAM - LEFEKUDNEK VELE

NEM JON OSSZE - NEM SIKERUL

LENYOM - MUSZAJBOL MEGCSINAL
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Szamos jelnyelvi szotar 1étezik, néhany
példa a teljesség igénye nélkil: az amerikai
American Sign Language Dictionary (Stern-
berg, 1998), a francia La langue des signes
sorozat masodik kétete (Moody, 19806), a
gbrog hellenikon
(Triantaphullides,  1987),
Dizionario  bilingue  elementare  della  lingna
italiana dei segni (Radutzky, 1992), stb.

Amerikaban 2011-ben megjelent egy

Systema neunaton

az  olasz

Dirty Sign Language: Everyday Slang from
WwWhat's Up?” 1o, F*0#  Of” (Dirty
Everyday Slang) cim jelszétar (Van James
és Allison, 2011), amely szamos jelnyelvi
szleng kifejezést gyljtott Ossze olyan té-
makorokbol, mint példaul a bulizas, flort,
sport, emberi kapcsolatok, szexualitas. Ez
a koétet jo kiindulasi pont lehet egy hason-
16 magyar jelnyelvi szlenget leir6 kotethez.

A magyarorszagi kutatok kozil Lancz
Edina (1999) alkotta meg A magyar jelnyely
szotarat. Ebben a munkaban a kézformak
adjak a rendszerezés alapjat. Habar két-
ségtelentl hatalmas gyGjtémunka eredmé-
nye e szOtir, sajnos a munka egyaltalan
nem teljes, inkabb csak egy révid kivonat
a jelnyelv néhany elemérél. Ez a hianyos-
sag abbdl adodik, hogy nyomtatott for-
maéban nagyon kériilményes bemutatni a

jelnyelvet, Lancz (1999) — jellemzéen a
jelnyelvi szotarak szerzGire — fotdkkal

szemlélteti a jeleket, és valoban ez tlnik a
legszerencsésebb eljarasnak ilyen munkak
esetében, hiszen a jelnyelvnek nem igazan
van egy egységes, kidolgozott, j01 mikédéd
lejegyzési rendszere.
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Egy masik lehetséges ut a jelnyelvi sz6-
tarak létrehozdsara az online video-
szotarak alkotasa. Az ilyen jellegli szota-
raknak szamos elényik van a nyomtatott
valtozatokkal szemben: koénnyen hozza-
térhetSk, folyamatosan fejleszthetSk, bo-
vithet6k, pontosabbak, szemléletesebbek,
épp ezért talan eredményesebben hasz-
nalhaték. A legnagyobb videoszétir a
Spread the sign nevd (Net6), amely egy
rendkiviil jol rendszerezett és b&séges
nemzetkdzi jelnyelvi adatbazis.

A hazai gyakorlatban is jelen vannak az
online jelnyelvi szétarak, példaul a Hallat-
lan Alapitvany jelnyelvi szétara (Net7),
vagy a JelEsély jelnyelvi szétar (Net8). A
Hallatlan Alapitvany szétara tematikus
csoportokba rendezett jeleket tartalmaz, a
JelEsély jelnyelvi szotar jelei viszont ke-
reshet6k f6 kézforma, alkézforma, kivite-
lezési hely, a jel tipusa, mozgas tipusa,
mozgas iranya, jelnyelvi valtozat terilet
szerint, valamint a felvétel tipusa szerint.
E valtozatos keresési szempontok nagyon
elény6sek egy online szotar esetén, meg-
konnyitik a jelek kozotti tajékozédast. A
magyar jelnyelvi szlengszoétar is video-
sz6tar formaban, online platformon ma-
kodhet igazan eredményesen.

MODSZERTAN

A jelnyelvi szleng gy(jtése tobb szem-
pontbdl is eltér a beszélt, vagy irott ma-
gyar nyelvi anyag gy(jtésétSl. Néhany
gyljtési modszer (kérdbives vizsgalat, dik-
tafon hasznalata) alapvetSen széba sem
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johet, hogyha jelnyelvi elemeket szeret-
nénk gytjteni, épp ezért az egyetlen rogzi-
tési mdd, ami a kutatds soran hasznalhato,
a videofelvételek készitése, ez az eljaras
viszont nem problémamentes.

Labov (1972, 209. o0.) nevéhez ftz6dik
az ugynevezett ,,megfigyeléi paradoxon”.
A megfigyel6i paradoxon abbdl addédik,
hogy a nyelvhasznalok nyelvi megnyilva-
nuldsainak megfigyelésekor ,,Célunk, hogy
megfigyeljiik, hogyan beszélnek az embe-
rek akkor, amikor nem figyeljik &ket”
(Trudgill 1997, 49. o.). Hogyha bekapcsolt
videokameraval érkeziink egy beszélgetés-
re, akkor valészind, hogy az adatk6zl6k
cleinte nem fognak tudni természetesen
viselkedni, zavarban lesznek, feszengeni
fognak. Fontos minimalizalni ezt a fe-
sziltséget, megprobalni elérni azt, hogy
megfeledkezzenck a kamerardl, és a lehe-
t6 legtermészetesebben viselkedjenek.

A megfigyeléi paradoxon csékkentésé-
nek egyik médja, hogy igyeksziink olyan
témakrol kérdezni, amely a kozosséget ér-
dekli és érinti. A siket kézbsséget példaul
célszerti lehet a hallassériilésukrdl kérdez-
ni, arrél, hogy hogyan élik meg a minden-
napokban, mennyire érzik hatranynak, mi
a véleményik az oktatasrél, mit gondol-
nak magardl a jelnyelvrol, milyen tapaszta-
lataik vannak a hallékkal, stb.

Viszont az igy szilletS jelnyelvi interjuk-
bol nehéz lehet kiszlirni a szleng eleme-
ket, igy fontos lehet valamilyen konkrét
médon is rakérdezni arra, hogy mit tekin-
tenck 6k maguk szlengnek. Ezzel viszont

az az alapvet$ probléma, hogy a szlenget
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mint nyelvészeti fogalmat val6szindleg
nem ismeri minden siket, ha érzik is, mi
az, nem tudnak egyértelmi definiciot adni
(nem feltétlenil a siketségiik okan). Ha
viszont egy kész definicié6 ismertetése
alapjan kértink t6lik szleng elemeket,
nem biztos, hogy (a nyelvi nehézségeik
miatt) eredményes gydjtést tudunk végez-
ni. Az lehet a megoldasa ennck a problé-
manak, hogyha koriltekintéen valasztunk
adatkézl6ket, és minimalizalni tudjuk a
kommunikaciés nehézségeket.

A fent felvetett problémak minimalisra
csOkkenthetSk. Az egyik megoldas az le-
het, hogyha a gyijtést jelnyelvi tolmacsok
segitségével végezziik el. Ok konnyen
akadalymentesithetik a siket-hall6 kom-
munikaciot, és a jelenlétitkben talin nem
is olyan lampalazasak a kamera el6tt a si-
ketek. Egy masik megoldas az lehet, ha
jelnyelvi tolmacsokkal végezzik a gyGjtést
(tehat Sket kérjiik fel adatk6zl6nek). Va-
l6szintsithetéen 6k sem szoronganak a
kamera el6tt, és a hangz6 magyar nyelv-
nek is ismerik olyan jol a szerkezetét,
hogy konnyen megértenek egy szlengdefi-
nfciét, igy egyszeribben tudnak szleng
jeleket mutatni, mint a siketek. Ennek a
megoldasnak azonban t6bb hatranya is
van: a tolmacsok idébeosztasa nagyon fe-
szes, nehéz olyan jeltolmacsokat talalni,
akik szivesen részt vennének egy ilyen
gyljtésben, raadasul még nehezebb olyan
jeltolmacsot talalni, aki anyanyelvi szinten
hasznalja a jelnyelvet.

Harmadik lehet6ségként késziilhet a
gyljtés jelnyelvoktatok segitségével. A jel-



OxIPO

nyelvoktatok elég magas szinten ismerik a
hangz6é magyar nyelvet (hasznalniuk kell
nap mint nap az oktatds soran), és anya-
nyelvként hasznaljak a jelnyelvet is. Sziv-
tgylk a jelnyelv, igy szivesen segitenek az
ilyen jellegti feladatokban, a velik vald
kommunikacié kénnyebb, mint a tébbi
sikettel, igy tolmacsra sincsen sziikség.
Vannak nyelvészeti ismereteik, mert az
oktatoképzés soran kotelezéen hallgatnak
jelnyelvészetet, igy ezen tertilet terminolo-
gidjaban is jartasak, hozza vannak szokva
a kamerdhoz (altalaban sajat Oraikra is
maguk készitik a videdkat). Az anyaggydj-
tésben tehat jelnyelvi oktatok segitségét is
kérhetjuk. Ez viszont felveti azt a prob-
lémat, hogy a jelnyelvoktatok a jelnyelv-
hasznalé koézdsségen belil valamelyest
,kibic”-nek szamitanak, hiszen kevéssé
szabalyosan hasznaljdk a jelnyelvet, mint a
csoportt belsé tagjai (Sandor, 1995).

A jelnyelvi anyaggyijtés elsé 1épéseként
clengedhetetlen a siketkultira tanulma-
nyozasa, a jelnyelv minél magasabb szintd
elsajatitasa. A gyijtés elején fontos lehet
minél jobban bekeriilni a siket koz6sség-
be, minél tobb sikettel taldlkozni, beszél-
getni. Hzek a beszélgetések tulajdonkép-
pen szociolingvisztikai interjuként is funk-
cionaltak, habar videofelvétel nem készult
réluk, csak jegyzetek. A siketekkel vald
beszélgetések soran kidertlt, hogy legtob-
ben nem ismerik a szleng fogalmat, nem
tudnanak definiciét adni ra.

Azok, akik ismerik a szleng terminust,
és van rola fogalmuk, hogy mit jelent, di-
rekt kérdésekre is tudnak valaszt adni —
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példaul: ,,Milyen szleng jele(ke)t ismersz a
...ra?” vagy ,,Van szleng jel a ...-ra? tipu-
su kérdésekre is valaszolhatnak. Ez a gytj-
tési modszer ravilagitott arra, hogy a
hangzé magyar nyelv szlengje és a magyar
jelnyelvi szleng részben fedi egymast. A
kovetkezs témakorok keriiltek fokuszba a
gyljtés soran: hallok-hallassériltek, iskola,
ismerkedés, flort, technika, szérakozas,
ételek, érzelmek, sport, 6lt6zkodés, kilss,
szexualitas, vita, emberi kapcsolatok, be-
tegség, testrészek, hobbi, tudatmédosité
szerek.

Idénként nehézséget okozott a jelek
szleng voltanak eldontése, példaul a szi-
tokszavak (azaz ,,szitokjelek”) esetében,
de véglil — az adatkézl6k véleményére
alapozva — ezek is bekeriiltek a korpusz-
ba. Az 6sszegytjtott jelekrdl lista késziilt,
ez szolgal a szétar alapjaul.

Otven jel 6sszegytijtése utan elkezd6-
dott a jelnyelvi szotar készitése. A jelnyel-
vi szlengszotar (Net9) szocikkeinek felépi-
tése csak részben illeszkedhet a klasszikus
nyomtatott szétarak szécikkeinek felépi-
téséhez. Mivel a szétar egyrészt jelszleng-
magyar kétnyelvl szotar, masrészt egy-
nyelvi jelnyelvi szétar is, a szocikkekben
szerepel:

¢ a szlengjel neve,

e videofelvétel a jelrdl,

¢ a szlengjel neutralis megfelel6jének
neve (amennyiben van),

e videofelvétel a szlengjel neutralis meg-
felel6jérdl,

e a szbfaj,



OxIPO

® a jelentésarnyalat (ahol megallapitha-
to),
e mind a szlengjelet mind annak neutra-

lis megfelel6jét tartalmazd példamon-
datok.

Lehetnek olyan a

szbcikkek, ahol
szlengjel neutralis megfelelGje a jelentés-
megadasban segit, lehetnek olyan szécik-
kek, ahol a neutralis par csak a kontraszt
miatt szerepel, és lehetnek olyan szécik-
kek is, ahol nem lesz a szlengjelnek neut-
ralis megfeleldje, itt a példamondat segit a
jelentésmegadasban.

Mivel a hangzé és a jelnyelvi szleng csak
részben fedi egymast, adédhatnak fordita-
problémak. El6fordulhat, hogy
szlengjelnek van szleng megfelelGje a

si a
hangz6 nyelvben, viszont el6fordulhat,
hogy csak kérilirassal adhaté meg a jelen-
tése, ilyenkor pedig nehezen érzékeltethe-
t6 a forditasban a stilusarnyalat. Ebben az
esetben példamondatok segithetnek, igy a
forditasbeli problémak ellenére is meg-
gy6z6 lesz az, hogy az adott jel a jelnyelv-
ben szlengnek mindsl.

A szétarba jelkapesolatok is keriilhet-
nek. A jelnyelvi szotarakra altalaban jel-
lemz6, hogy a szavakat tematikus cso-
portba rendezve dolgozzak fel. Megjegy-
zés: a hangzé nyelvi szlenget feldolgozé
szotarak kozul is létezik olyan, amely te-
matikus csoportokba rendezi a gyGjtott
anyagot (példaul: Hoffmann, 1996). En-
nek az az elénye, hogy egyszertibben atte-
kinthet6k egy-egy témakor szavai, viszont
mindig felveti azt a problémat, hogy bi-

zonyos elemek nem férnek bele egy kate-
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goridba sem, {gy altalaban sziletik egy
,,egyeb” kategéria. Ezt elkeriilendé maga
a jelnyelvi szlengszotar a szocikkeket a
szleng jelek hangz6 magyar nyelvi megfe-
lel6inek alfabetikus sorendjében dolgozza
fel.

A jelnyelvi szétarakra altaldban jellem-
z6, hogy a szavakat tematikus csoportba
rendezve dolgozzak fel. Ennek az az el6-
nye, hogy egyszertibben attekinthet6k
egy-egy témakor szavai, viszont mindig
felveti azt a problémat, hogy bizonyos
elemek nem férnek bele egy kategdriaba
sem, igy altalaban sziiletik egy ,,egyéb” ka-
tegdria. Bzt elkeriilend6 a jelnyelvi szleng-
szétar a szocikkeket alfabetikus sorend-
ben dolgozza fel. Mivel minden egyes
elem kereshet$, a tematikus csoportositis

hianya nem jelenthet problémat.

ZAROGONDOLATOK

A hazai jelnyelvi szleng még kevéssé ku-
tatott, korabban nem készilt még sem
nyomtatott, sem digitdlis formaban gydj-
temény a magyar jelnyelv szleng jeleirél. A
jelnyelvi anyaggyGjtés némileg eltér a
hangzé nyelvi anyaggyQjtéstSl: nagyobb
szerepet kap példaul a megfelels digitalis
eszk6zOk hasznalata, s az adatk6zl6k ko-
rlltekintG kivalasztasa. A jelnyelvi oktatok
segitsége rendkivill hasznos lehet az ilyen
jellegli gyljtések soran. A jelnyelvi szota-
rak készilhetnek nyomtatott, vagy online
formaban, az online valtozat szamos el6-
nye miatt a magyar jelnyelvi szlengszotar
(Net9) is ilyen médon készil.
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A magyar jelnyelv szleng elemeinek to-
vabbi gyljtése és a szotar folyamatos fej-
lesztése mellett szamos kérdés vizsgalatara
nyilhat még lehet&ség a jelnyelvi szlenggel
kapcsolatban. Példaul:

1) Egy-egy szlengjel idegen jelnyelvbol
atvett jOvevényjel-e, vagy belsé keletkezé-
s?

2) A jeleknek van-e neutrilis megfelel6-
je, vagy sem?

3) A jel esetleges neutralis parjahoz ké-
pest a kollokvidlis/szleng jel milyen elté-
rést hordoz?

4) A hét magyar jelnyelvijaras melyiké-
ben hasznaljak a jeleket?

5) Hol hasznalnak hasonlé jelentéstarta-
lommal mas jelet?

6) A szlengjel mas jelentésben is haszna-
latos-e?

Felmeriilnek még a kollokvialis és
szleng jelekkel kapcsolatban egyéb kérdé-
sek is, példaul hogy a siketiskolakban ho-
gyan alakul a jelnyelvi szleng, hogy van-
nak-e tipikus hasznal6i a szlengnek, hogy
van-e eltérés a siket csaladba sziletett és a
hall6 csaladba sziletett siketek jelnyelvi
szlenghasznalataban.

IRODALOM

Baranyai A. és Vincze T. (2007): Vaker.
Csimota Konyvkiad, Budapest.

Berke, J. (2015): Using Name Signs for
Personal Names. How do I get one? Letol-

2016. 13, Web:

deafness.about.com/od/expressionan

tés: aprilis

dfun/a/signnames.htm

94

Moody, B. (1986): La langue des signes Tome
II Dictionnaire bilingue élémentaire. Paris:
Ellipses.

Hines, B. (2015): The Comprehension of
Idioms Deaf Culture. In:
Unconventional ~ Wisdom: ~ University  of
Montevallo McNair Scholars Research Jour-
nal, Volume I11. Montevallo 16-26.

Hoffmann O. (19906): Mini-tini szdtdr. Ja-
nus Pannonius Tudomanyegyetem To-

in the

vabbképzé Kozpont University Press,
Pécs.

Ivan V. (2014): gy &iild el a fenébe egy siket
ember. NLCafé. Letoltés: 2016.04.13.
Web:  http://www.nlcafe.hu/foto/20
140801 /jelnyelv-szleng-siket-fiatalok/

Jaxon, R.: How 1o Use ASL Slang (American
Sign  Langnage Slang) Letoltés: 2016.
12.11. Web: https://snapguide.com/
guides / use-asl-slang-american-sign-
language-slang/

Kis T. (1992): Bakaduma. A mai magyar ka-
tonai szleng szotdra. Zrinyi Kiad6, Buda-

pest.
Kis T. (2006): Is Slang a Linguistic
Universal? [Nyelvi univerzalé-e a

szleng?|. Revue d’ Etudes Francaises 11.
125-141. 2016.04.6. Web:
http://mnytud.arts klte.hu/szleng/tan

Letolés:

ulmanyok/szluniv_eng.htm

Labov, W. (1972): Sociolinguistic patterns.
Philadelphia  (USA): University of
Pennsylvania Press.

Lancz E. (1999): A magyar jelnyely szitira.
Siketek  és
Szovetsége, Budapest.

Nagyothallok  Orszagos



OxIPO

Netl: Workshop on American Sign Langnage
Slang and Colloquialisms Part 1. Letoltés:
2016.12.06. Web: http://wstid.com/
event-1790687

Net2: Shannon, Rogan: A Deaf Perspective:
ASL Signs and Slang | ft. Ren Putz. Le-

2016.12.11. Web:
https://www.youtube.com/watch?v=
K2iRwQJh9dk

Net3: Sign Langnage Slang. Letoltés: 2016.
12. 11. Web: https://www.youtube.
com/watch?v=mSKsnxbTVb0

Netd: SigningSavvyn. Letoltés: 2016. 12. 12.
Web: https://www.signingsavvy.com/

toltés:

wordlist/3371/idioms
Netbd:  _American  Sign  Language 1 ideo
Dictionaries  and — Quizzes.  LetOltés:

2016.12.12. Web: http://www.aslpro.
com/cgi-bin/aslpro/phrases.cgi

Net6: Spread the sign. Let6ltés: 2020.09.28.
Web: https:/ /www.spreadthesign.com

Net7: A Hallatlan Alapitviny jelnyelvi szota-
ra. Letoltés: 2020.09.08. Web: https://
www.hallatlan.hu/c/jelek/

Net8: JelEsély jelnyelvi  szotdar.  Letdltés:
2020.09.28. Web: http://szotar2.jel

esely. hu

Net9:  Jelnyelvi  szlengszdtar.  LetOltés:
2020.09.28.  Web:  https://jelnyelv
szleng.blog.hu/

Odalos, P. (1999): Mi a szociolektus és mi
a szleng? In: Fenyvesi A., Kis T. és
Varnai J. Sz. (szetk.): M7 a sgleng? Kos-
suth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 41—
50.

Panse, S. (2012): How to Sign Popular

Idioms.  Letoltés:  2016.12.12. Web:

95

http:/ /www.btighthubeducation.com/
studying-a-language /40538-idioms-in-
american-sign-language/

Penttinen, A.  (1984):  Sotilasslangin
sanafkirja. Helsinki: Porvoo WSOY.
Radutzky, E. (1992): Digionario bilingne
elementare della lingua italiana dei segni.

Bologna: Kappa.

Rizzo, M. (2008): At Home with Marlee
Matlin. Pegple, Vol.69. No.16. 99—-100.

Sandor K. (1995): Az élényelvi vizsgala-
tok és az iskola: a kisebbségi kétnyel-
viaség. Regio: Kisebbségtudomanyi Szemle,
1995 (4). 121-148. o.

Sheffield, M., Duncan, A. & Strasser, A.
(2015):  Internet Slang Meets American
Sign  Language. Letoltés: 2016.12.11.
Web: http://www.hopesandfears.com
/hopes/now/internet/168477-interne
t-american-sign-language

Sternberg, M. L. A. (1998): Awmserican Sign
Language Dictionary, Third Edition. New
York: Harper Collins Publishers.

Stokoe, W. C. (1960): Sign Language

An  Outline of Visual
Communication Systems of the Ame-
rican Deaf. Journal Of Deaf Studies And
Deaf Education, 1960, 10 1, 3-37 .

Tender, T. (1997): Az észt szleng és kuta-
tasa. In: Kis T. (szerk.): A sglengkutatis
dtjai és lehetdségei. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen. 91-119.

Triantaphullides, G. (1987):
bellenifon neumaton. Thessalonika: Hoi
Philoi Ton Kophalalon Thessalonikes

Structure:

Systema



OxIPO

Trudgill, P. (1997): Bevezetés a nyely és tirsa- "What's Up?" to "F*%# Of" (Dirty
dalom tanulmdnyozdsiba. JGyIT Kiadd, Everyday Slang). New York: Ulysses
Szeged. Press.

Tucker, B. P. (2002): A csend hangai. Vasak 1. (2005): A vildg siket szemmel. Fo-
Bastei Budapest Kiad6i Kft., Buda- gyatékosok Esélye Kozalapitvany, Bu-
pest. dapest.

Van James, T. & Allison, O. (2011): Dirty
Sign  Langnage:  Everyday Slang  from

96



