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Absztrakt
Jelen tanulmany célja, hogy a Mez6-téle OxIPO-modell értelmezési keretében kisérle-
tet tegyen Daniel Ernst Schleiermacher pedagdgiai gondolkodasi stilusanak leképezésé-
re. A tanulmany részletesen vizsgalja az egyensuly eszméjének megjelenését Schleier-
macher pedagdgiai irasaiban, s ennck tiikrében ramutat a jelentink szamara at6érokithet
pedagdgiai gondolatokra is.
Kulcsszavak: Schleiermacher, pedagogiai gondolkodasi stilus, az egyensily eszméje,
neveléstorténet
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Abstract

FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER'S (1768-1834) VIEWS ON
EDUCATION ASIT IS REFLECTED IN THE IDEAIL OF EQUILIBRIUM

The present paper aims at providing a transposition of Daniel Ernst Schleiermacher’s
views on education in the interpretation framework of Mezs’s OxIPO-model. The pa-
per investigates in detail the emergence of the ideal of equilibrium in Schleiermacher’s
writings on education, identifying pedagogical thoughts transmittable to our present.
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E tanulmany célja Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher (1768-1834), pro-
testans teolégus, filozofus, publicista, kul-
tarakutatd, pedagogus pedagdgiai gondol-
kodasi stilusanak elemzése az egyensuly
eszméjének tikrében, valamint annak
megvitatasa, melyek azok a Schleiet-
macherrel kapcsolatos mentalitastorténeti
mintak, amelyek Gjragondolasa friss felis-
merések forrasava valhat a posztmodern
utani kor pedagdgiai kihivasairdl elmélke-
dék szamara.

Sokoldalisaga miatt Schleiermacher ko-
ranak egyik legbefolyasosabb gondolko-
ddja volt: egy olyan elme, aki nemcsak fi-
lozéfiai és teologiai témaja irasaival alko-
tott maradandét, hanem Johann Friedrich
Herbart (1776-1841) mellett a pedagogia,
mint tudomany egyik megalapitéja is volt.
Németh és Pukanszky (1997) is kiemeli,
hogy a pedagdgia rendszerezett tudo-
mannya valasdhoz a felviligosodas gondo-
latvilagan és az abbdl kibontakozé Wolf-
féle pszicholégian és Rousseau muveinek
pedagdgiai vonatkozasain kivil a német
idealista filozofiai rendszerek, tobbek ko-
z6tt Schleiermacher filozoéfidja is hozzaja-
rult. Ezen aramlatok részeként a XVIIL
sz. masodik felében mutatkozott meg az
igény a katolikus és a protestans teologia-
tol elkilonilé Gj torekvésekre, melyek
eredményeként egyre pregnansabban kor-
vonalazédik a pedagdgia, mint tudomany
Schleiermacher hermeneutikai
dialektikus
médja maig hatssal van a szellemtorténe-

arculata.
iranyultsaga, gondolkodas-
ti orientacioju pedagdgiara, és jelentink-

ben is killénGsen fontos kiegyensulyozo
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szerephez juthatna a tisztan empirikus,
technoldgiai neveléstudomany mellett.
Schleiermacher azon kortarsai kézé so-
rolhat6, akik a modern ipari tarsadalom
elleni tiltakozas el6futarai voltak, mely az
élmény és a megélni sz6t a 20. szazad ele-
jén szinte vallasos csengési jelszova tette
(Gadamer, 1984). Intenziv recepcidja —
tobbek kozott Wilhelm Dilthey (1833-
1911) kozvetité tevékenységének, illetve
Leben Schleiermachers c. haromkétetes mun-
kajanak (1870) koszonhetéen — mind
Németorszagban, mind Magyarorszagon a
hosszt szazadfordulé id6szakara tehetd.
Schneller Istvan Halléban, Ulrici vezetése
alatt behatébban
Schleiermacherrel és altalanos vallastorté-
netével (Schneller, 1900). Ugyancsak a

foglalkozott el6szor

hosszu szazadfordulé horizontjan Szelé-
nyi Odén ramutat arra, hogy mind sirdb-
ben hivatkoznak Schleiermacherre (Szelé-
nyi, 1910, 1912a, b, c¢), és a legnagyobb
elismerés hangjan emlékeznek meg peda-
gogiai elméletérél. Fuchs (2015) és Ohst
(2017) Schleiermacher pedagoégijat ujra-
értelmezé miveinek kiadasa arrdl tants-
kodik, hogy a német romantika kivalé
gondolkodéjanak pedagdgiai életmiive is-
mét tudomanyos érdeklédésre tarthat sza-
mot. Magyarorszagon Pukanszky (1990,
2018) Schleiermacher Schneller Istvanra
gyakorolt hatasat vizsgalta.

Tanulmanyunk két £6 részbdl all. Az el-
s6 részben Schleiermacher 1813-t6l 1826-
ig tarté egyetemi oktatdi idGszakara jel-
lemz& pedagdgiai gondolkodasi stilusanak
kialakulasat gondoljuk végig a Mez6-féle
OxIPO-modell (részletesen lasd.: Mez6 és
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Mez6, 2019) értelmezési keretében. E A kilonlegesen tehetséges fit 1785-t6l

modell szerint (amely alkalmasnak bizo-
nyul torténeti témak feldolgozasara is —
v.6.: M. Pellesz és Szhts-Novak, 2019) a
human informaciéfeldolgozasnak legalabb
négy komponense van: Organizici6 =
szetvezés, Input = informacié bemenet,
Process = informacié feldolgozas, Output
= informacié kimenet. Az egyes kompo-
nensek ismeretében kévetkeztethetiink az
ismeretlen valtozdkra (tanulmanyunkban
els6sorban az input és az output ismere-
tében kovetkeztethetink a Processte, azaz
az emociondlis és a kognitiv feldolgozas
jellegére). A tanulmany mésodik részében
az egyensuly eszméjének tikrében vizsgal-
juk  Schleiermacher Pdidagogische Schriften
(Pedagdgiai irisok, ford.: N.G.) c. muavét.
Manfred Frank A stilus filozdfidja c. kony-
vében (2001) targyalt stilusfelfogasabol
kiindulva, mdimmanens elemzésunk so-
ran. Frost (2017) kutatasi eredményeit is
felhasznalva, azokat a tartalmi elemeket
emeljuk ki, amelyek ol lattatjak
Schleiermacher individudlis értelemeffek-

tusait.

Schleiermacher pedagdégiai gondol-
kodasi stilusanak fejlédéstorténete

Input. A Mez6-téle OxIPO-modell (Me-
z6 és Mez6, 2019) Input (I) komponen-
sének segitségével feltarjuk azokat a be-
meneti feltételeket, amelyek hozzajarultak
Schleiermacher pedagdgiai gondolkodasi
stilusanak kialakulasdhoz. A német idea-
lizmus egyik vezetS alakja, Friedrich Da-
niel Ernst Schleiermacher (1768-1834)
lelkész csaladban sziletett, Boroszléban.
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1787-ig a barby-1 evangélikus kozosség
Az

megtapasztalt érzelmi élet jellege és miné-

szeminariumiban nevelkedett. ott
sége meghatarozta egész életét, am koran
felébredt vallasi kételyei miatt inkabb a
szabad szellemi életet valasztotta. 1787-t61
1789-ig teoldgiat tanult Halléban. Johann
August Eberhard (1739-1809), filozéfus
és Friedrich August Wolf (1759-1824),
filologus egyfeldl a gorog filozoéfia tanul-
Kant
rendszerének megismerésére buzditotta
Schleiermachert (Fuchs, 2015). Tanulma-

nyait kévet6 hazitanitéi és segédprédika-

manyozasara, masfeldl filozofial

tori éveiben szerzett tapasztalatai hozzaja-
rultak ahhoz, hogy ratalaljon sajat allas-
pontjara, melynek lényege a kritikus meg-
fontoltsag és a kifinomult gondolkodas-
méd kiegyensulyozasa a bens6séges valla-
sos érzelmi élettel. Kant utin megismeri
Jacobi irasait, és késébb Spinozat is ta-
nulmanyozza. 1796-ban Betlinben meg-
ismerkedik az ottani romantikus korrel.
Friedrich Schlegellel és Henriette Herz-cel
folytatott levelezése plasztikusan mutatja
érzékeny kapcsolodasat a romantikus szel-
lemiséghez (Meisner, 1922). A késébbi-
ekben Platénért rajong, akinek a muveit
majdnem teljesen le is forditja. Ezekbdl az
elemekbdl tevédik Ossze vilagnézete.

Process. Az OxIPO-modell (Mezé és
Mez6, 2019) Process elemére, azaz jelen
esetben a kiilsG és a belsé ingerek kognitiv
és emocionalis feldolgozasira az Input
elemeibdl, tovabba a Schleiermacherhez
id6ben és térben kozel allé gondolkodok
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— Rudolf Eucken, Karl Schmidt — menta-
litastorténeti fejtegetéseibol és a romanti-
kus gondolkod6 pedagogiai irasain kiviil
elsé két jelentds irasabol kovetkeztetiink.

Rudolf Eucken (1905) szerint Schleier-
macher nem rendelkezett Hegel, Schelling
és Fichte athato, valtoztatd erejével, am
frissességgel és természetességgel olvasz-
totta be egyediségébe a vilag gazdagsaga-
nak minden hatasat. A lélek és a vildg ko-
z6tti  kommunikaciéban  kibontakozott
nala egyfajta mivészi életfolyamat, amely
minden merevséget meglagyit, minden
sokszintséget Osszesz4, minden megfo-
gant dolgot megnemesit. Mindenekeltt
csodalatra mélt6 az a képesség, amely az —
egyébként a vagy-vagy-ba torkoll6 — ellen-
téteket a kolesonos kiegészités viszonyiba
szeliditi. EbbdSl bontotta ki Schleier-
macher a dialektikajat vagy a gondolkodas
muvészetének tanat.

Mint fentebb is kifejtettiik, Schleier-
macher vilagnézetét a spinozizmus 1is
meghatirozta, amely koranak vezérszel-
lemeit is vonzotta. Itt is megmutatkozott
ers vagya a minden ellentéten felilemel-
ked6 egység irant, kirajzolédott tovabba
az az igény is, hogy az egyes ember be
tudjon kapcsolédni a mindenség életébe,
és érzékelhet6 a vagyakozas az irant, hogy
a 1ét a puszta emberi célok f6lé emelked-
jen. Eucken (1905) ugy véli, Schleier-
macher spinozizmusa nem puszta utin-
zas, hanem sokkal inkabb egyfajta, a pla-
altal  atalakitott

toni  gondolkodasmod

spinozizmus. Spinoza merev, minden
emberi érzést elutasité rendjébe meleg

életet lehel, és egy ilyen életbdl a valdsag
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egyidejlleg mlvészi format is merit. A
mivészi szabadsag és a szellemi rugalmas-
sag megteremti annak a feltételét, hogy a
dolgok elidegenitsék magukt6l az anyag
minden nehézségét. A szellem gbrég fris-
sessége és baja semelyik nagy gondolko-
dénal sem éledt vjja ugy, mint Schleiet-
machernél, aki a vallds és az etika terile-
tén jelentSset alkotott, és pedagdgiai

munkassaga is figyelemre méltd (Eucken,

1905).
Els6 két jelentés irasa Reden idiber die
Religion an  die  Gebildeten — unter  ibren

Verdchtern (A valldsrol. Besgédek a miiveltek-
hez megetdik kozitt, 1799), Monologen (Mo-
noldgok, 1800) mar tartalmazza késébbi
pedagdgiai témaju elbadasait is athatd vi-
lagnézetének magvat. Elséként emlitett
mive az 6rdkre és a végtelenre mutat,
aminek benniink 1évé érzése a vallast je-
lenti, mig Monoldgok c. mive az individua-
lizmust élteti. Mikézben kifejezzik 6nma-
gunkat, a rank jellemzé médon az emberi-
séget is abrazoljuk, és hatunk masokra.
Vorlinder (1932) szerint ebben a szellem-
ben végezte Schleiermacher stolpei, hallei
és berlini prédikatori tevékenységét is.
1804-t6l a hallei egyetemen, 1810-tSl a
berlini egyetemen folytatott oktatasi tevé-
kenysége keretében a teoldgia mellett a
filozofiai tudomanyok széles spektruma-
val foglalkozott: dialektikaval, etikaval, 4l-
lamelmélettel, hermeneutikaval, esztétika-
val és filozofiatorténettel, pszichologiaval,
pedagbgiaval, és szamtalan, részben rész-
letesen kidolgozott tervezetet hagyott hat-
ra (Lehnerer, 1984). Dr. Karl Schmidt
(1860-1862) pedagogiatorténeti mivében
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(Die  Geschichte  der  Pdidagogik  in
weltgeschichtlicher — Entwicklung — und — im
organischen  Zusammenhange — mit  dem

Kulturleben der V'olker, A pedagdgia torténete a
vildgtorténelmi fejlodés tiikrében és a népek kul-
turdlis életével vald organikus osszefiiggésben,
ford.: N.G.) kifejti, hogy a pedagdgia filo-
z6fiai szemléletének csicspontja az a ki-
valo férfin, aki szellemének sajatossagaban
és virtuozitasiaban visszatitkrozte a teljes
szellemi szférat. Mivészi szintd tudasaval
az Uj teologia megalapit6ja lett, a filozofi-
dban pedig Schelling és Hegel absztrak-
cidival szemben a szines életet és annak
sajatsagait hangsulyozta. Szamara a peda-
gbgia a csalad, az allam, az egyhaz és az
iskola egytittes feladata volt.

Output. Pedagbgiai gondolkodasi stilu-
sanak Output (O) eleme a Mez6-féle
OxIPO-modell (Mez§ és Mez6, 2019) ér-
telmezési terében Schleiermacher pedago-
giai el6adassorozata, mellyel Johann
Friedrich Herbarttal (1776-1841) egyiitt a
pedagdgia, mint modern tudomany meg-
alapitéjava valt. Schleiermacher 1813/
1814-ben és 1820/1821-ben, valamint
1826-ban Berlinben tartott pedagogiai
témaju el6adasokat.

A német romantika jelentSs pedagogiai
rendszeralkotdjanak gondolkodasi stilusa,
mint a Mez6-féle modellben (Mez6 és
Mez6, 2019)
azért teheté vizsgalat

>

értelmezett ,,eredmény’

tirgyava, mert
Schleiermacher eléaddsai ismert és isme-
retlen kezekbdl szarmazé jegyzetek re-
konstrukciéiként rendelkezésre allnak, és

ezekben egy vildgos rendszerezé elv fe-
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dezheté fel. A rekonstrukciot Platz végez-
te el, aki az 1847-ben irt kiaddi elészava-
ban rendkivili gondossaggal ecseteli, ho-
gyan és kitSl kapta a kéziratokat. Bar Platz
1849-ben kiadta Schleiermacher pedagé-
giai munkajat, nem gyakorolhatott termé-
kenyit6 hatast szélesebb rétegekre, ugyan-
is id6kozben Herbart pedagdgidja emel-
kedett mind nagyobb tekintélyre. A Platz-
féle munka 1902-ig hiarom kiadast élt
meg. Tanulmanyunk kovetkezé fejezeté-
ben a harmadik, langensalza-i kiaddsban
megjelené szovegbol emeliink ki és értel-
mezink olyan szévegegységeket, amelyek
jol lattatjak Schleiermacher az egyensuly
eszméjével athatott gondolkodasi stilusat.

Organizacid. A Schleiermachert éré inge-
rek (input) feldolgozasa (process) és uj
eszmerenszerbe 6ntése (ouput) soran va-
16szintsithetéen dénté mértékben spon-
tan tanuldsszervezés volt jellemz8, amit
tudatos, szandékos szervezési epizédok
tarkitottak.

Schleiermacher pedagdgiai gondol-
kodasi stilusanak vizsgalata az egyen-
suly eszméjének tiikkrében

Schleiermacher pedagdgiardl szolo elé-
adasainak belsé dinamikdja dialektikus
gondolkodasmédjanak az eredménye. El-
lentétes nézeteket, vitatott véleményeket
kapcsol be a tudomanyos diskurzus kéré-
be. E dialektikus eljaras soran az akkori
jelenben bevonta hallgatéit és bevonja
mindenkori olvaséit az altala felvetett
problémak kibontasaba. Muvében feliil-
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mulhatatlan reflexiés szinten, csodalatos
éleslatassal ragadja meg a nevelési cselek-
vés problémait a modernitis koraban
(Fuchs, 2015).

Schleiermacher jelentéségéhez a  20.
szazad els6 negyedének horizontjan vizs-
galédva sem fér kétség. Wilhelm Dilthey
kozvetitésével jelentGs befolyasra tett
szert Schleiermacher a szellemtorténeti
iranyultsigi  pedagogiara.  Szelényi Odin
(1910) a Monoldgok c. mivet az indivi-
dualisztikus etika rendkivil érdekes do-
kumentumanak tartja, mely nem egy he-
Iyttt Nietzschével talalkozik, s ramutat
arra, hogy filozéfiai erkdlestana bévelke-
dik az eredeti, izgalmas gondolatokban.

A jelenkori filozéfiai gondolkoddk hori-
zontjan vizsgalédva megemlithetjik Wesff
Jdnos (2000) Schleiermacher-kutatasait, aki
meglep6 kijelentéssel kezdi értekezését
Schleiermacher etikajarél. Véleménye sze-
rint Kant A gyakorlati ész kritikdja c. mia-
vének megjelenése utin az etikatorténet
kovetkezé kiemelkedd eseménye Schleiet-
macher Brouwillon gur Ethik cim elsé rend-
szeres etikai tervezete, amely voltaképpen
a filozoéfus hallei egyetemi eléadasainak
vazlata volt.

Weiss (2000) kiemeli, hogy Schleier-
macher egyfel6l megkisérli elhatarolni
magat az okori etikaktdl, masrészt vissza-
utasitja a racionalisnak nevezett kanti és
kantidnus koncepcidkat is. Az okori eti-
kakkal szemben az volt a kifogasa, hogy
ezek nem az ész kozegében, hanem in-
kabb az empiria viligiban mozognak, s
ezért sohasem tudnak megfogalmazni
sziikségszer( tételeket. A kanti etikdban
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viszont a torvény dll a koézéppontban,
ezért bar az ész kézegében mozog, forma-
lis marad.

E két iranyzaton tdllépve vagy ezeket
harmonizalva, Schleiermacher az ész in-
terszubjektlv szemléletét probalta kimun-
kalni. Az interszubjektiv etika a ,létreho-
zas” momentumat helyezi kézéppontba.
Ezt a koncepciot a ,,létrehozas dialektika-
janak” nevezi Weiss (2000), aki szerint a
dialektikus gondolkodas Schleiermacher-
nél két polus fesziltségtartomanyaban
bontakozik ki:

1. Schleiermacher organizmusnak neve-

zi az elsé pélust. Az organizmus az

emberi lét nyitottsaga a rajta kivil allé
léttel szemben. Ez a polus Schleier-
machernél a benyomasokkal azonos.
. A miasik polust a gondolkodas, mint
intellektualis  tevékenység  képezi,
amely a puszta gondolkoddsi aktus
szemléletére éptl.

Schleiermacher kijelenti, hogy nincs o-
kunk ra, hogy e két tevékenységet az élet-
ben valéban elkiilonitsiik egymastol. A két
polus ugyanis athatja egymast, és 1étrejon
az ,abszolut tudas”. Ebben a tudidsban
otvozédnek a kiillonbsség (organizmus) és
az altalanossag (intellektudlis tevékenység)
mozzanatai (Weiss: 2000).

Ezt a gondolati struktirat alkalmazza
Schleiermacher az ,erkélesiség” vizsgala-
takor. Az erkoélesiség maga is kiilonleges
gondolati tevékenység. Az erkolesiségben
az organizmus a ,,legf6bb j6” formajaban,
az intellektudlis tevékenység az erények
formajaban jelenik meg. E kett6 szintézise
pedig a kotelességek fogalmat képezi. En-
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nek alapjan értelmezhet6 a schleier-
macheri etika felépitése (Weiss: 2000).

A legf6bb j6 schleiermacheri felfogasat
Weiss (2000, 85. o.) igy fogalmazza meg:
,»A »legtébbet« nem komparatfv, hanem a
totalitas értelmében kell felfognunk, a »j6«
pedig annak affirmaciéja, ami az ideakban
rejlik.” Ez a megfogalmazas Weiss (2000)
szerint gy értelmezhetS, hogy a legfGbb
j6 mindig valamely komplex értelemben
vett idealis tartalomra irdnyul.

Az erény Schleiermacher szamara az er-
kolesiség az egyes ember szempontjabdl
tekintve. Az erények az organumok kiala-
kulasanak lehetéségfeltételei (lasd: Weiss,
2000).

A kotelességet altalaban ugy szoktdk de-
finidlni, hogyha ennek eleget tesziink, eré-
nyessé valhatunk. Schleiermacher rend-
szerében az erényeknek nincs leir6 jelle-
giik, ezért a kotelesség fogalma is ) ér-
telmet nyer. Az ember nemcsak megte-
remti a kollekt{v interszubjektiv vilagot, és
nem egyszerden 6nmagaban rendelkezik
az erkolesiséggel, hanem a kett6 szintézi-
sét végre kell hajtania. Ez az ember kote-
lessége (Weiss, 2000).

Az interszubjektivitas akkor keriil ve-
szélybe, ha a tarsadalmi-torténelmi vilag-
ban a tényszerliség 1ép a létrehozas helyé-
be. A tényszerliség a schleiermacheri dia-
lektikus konstrukcid szétesését feltételezi,
s ez a szétesés kétféle elvi veszély forrasa
lehet: az intézmények megszilardulasa és a
kozOsségi és személyes erkdlesiség bomla-
sa (Weiss, 2000).

Schleiermacher szerint a pedagdgia az
etika résztertilete, miként a politika is.
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WMindkét elmélet, a pedagdgia és a politika teljes
meértékben hat egymdsra; mindkettd etikai tudo-
mdny, és azonos mddon kell kezelni dket”
(Schleiermacher, 1902, 9. o., ford. N.G.).
Mindkettét a j6 cselekvés elméleteként
értelmezhetjik. A pedagogia az érett és
felel6sséget vallalo emberek és a felno-
vekvé emberek kozott megvaldsul6 cse-
lekvés, melynek célja, hogy a felnévekvék
a nevelés és a képzés altal ssztarsadalmi
szempontbdl értelmezett érettségre és fe-
lelGsségre tegyenek szert, és egy magasabb
erkdlesi szintre jussanak. A politika az
érett és felels feln6ttek korében értelme-
zett cselekvés, tarsadalmi kontextusban.
Schleiermacher a politika és a pedagdgia
egymasrautaltsigardl beszél, illetve arrdl,
hogy kélcséndsen fiigg az egyik a masik-
tol. A nevelés révén lehet megszerezni a
politikai cselekvés képességét, és csak ez
altal valik lehetségessé a politikai nyilva-
nossag és gyakorlat. A politika ebben az
értelemben a neveléstSl és a képzéstdl
fige. Ha mas iranybdl kozelitjik meg a
problémat, a politika nyitja meg — vagy
zarja el — a nevelés és a képzés lehetGsége-
it és jatéktereit. Frost (2017) is ramutat
arra, hogy Schleiermacher gondolatrend-
szerében egy kozélet sikeres erkolesisége
azon mérhetd le, mennyire j6l koordinalt
a pedagogia és a politika, és mennyire se-
giti egymast a két rendszer, oly mddon,
hogy a pedagdgiai j6 és a politikai j6 Gsz-
szekapcesolodik. Ha ez megtorténik, egy
olyan egyensulyallapot j6n létre, melyben
a politika értékei és normai olyanok, hogy
azok nevelési és képzési célokként etikai
szempontbdl is vallalhatok, illetve a neve-
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lés és a képzés értékei a politikdban tény-
legesen le is csapodnak.

Schleiermacher tugy véli tovabba, az
emberi életben nem taldljuk meg a tokéle-
tességet, mert az emberi élet csak egyfajta
kozelités a tokéletességhez. Mindazonaltal
minél tokéletesebb a nagy életk6zosségek
szervezbdése, annal nagyobb a harmonia
az egész és kozOsségek egyes tagjai ko-
z6tt, és annal kevesebb ellenhatist kell
gyakorolnia a nevelésnek. Ez forditva is
igaz. Itt is tetten érhetd az egyensuly elve:
Amilyen mértékben csékken a pedagdogiai
ellenhatas sziikségessége, olyan mértékben
né a timogatdé pedagdgiai magatarts le-
hetbsége. ,,Minél tikéletesebb az dssz-dllapot,
anndl kevésbé sziikséges, hogy a tamogatds tuda-
tos és mddszeres legyen, mert abol a nagy életko-
Q0sségeke teljes mértékben mordlisan alakunlnak
ki, barmonidnak  kell lenni  kiztiik, (...)"
(Schleiermacher, 1902, 64. o., ford. N.
G.). Egy ilyen ,,6ssz-allapotban” az allam,
az egyhdz, a tarsas élet és a tudas tertletén
minden erkélcesé valik. Schleiermacher
(1902, 64. o., ford.: N. G.) szerint: ,ba ez
ag dllapot fennmaradna, ag, iddsebb generdcionak
a fiatalabb generdciora gyakorolt batdsa nem
lenne mis, mint egy olyan erkiles kidramldsa,
amely kiilonleges elmélet és mddszer nélkiil tnd
léteznz; (...)". Bz a hatas egy olyan, az er-
kolcsiség eszméjének megfelel$ viselkedés
lenne, amely az id&sebb generacié fiata-
labb generaciéval valé banasmaédjat jelle-
mezné. B kozosségek tokéletességét két
momentum teremti meg: 1. a forma toké-
letessége (alkotmany, allami berendezke-
dés), 2. az egyes (ember) megfelelése az
egésznek. Minél inkabb egyenstlyban van
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e kettd, annal t6kéletesebb az allapot. Ha
nem valosul meg ez a tékéletes allapot,
szitkségessé valik a nevelés. Minél na-
gyobb az Ur az egyes (ember) és az egész
eszméje kozott, annal sziikségesebbé valik
a nevel6i ellenhatas. Minél kevésbé tokéle-
tes az alkotmany, annal nagyobb szikség
van arra, hogy a fiatal generacié koézelébe
keriiljén valami, ami a tdmegben nem lel-
het§ fel, s mindez azért, hogy az alkot-
many tokéletesebb legyen. Schleiermacher
voltaképpen kiegyensulyozza az erkdlesés
és a forradalmar ellentmondésit, amikor
azt itja: ,,.A nevelést sigy kell kialakitani, hogy
mindkettd a legnagyobh  barminidban  legyen,
(...)” (Schleiermacher, 1902, 32. o.; ford.:
N.G.). A fiatalsagnak tigyesen kell kapcso-
l6dnia a készen talalthoz, azaz a kulturalis
Orokséghez, és ugyanolyan lgyesen, erG-
vel kell hozzalatnia a feltarul6 hianyossa-
gok javitasokhoz.

Schleiermacher 1826-os pedagdgiai el6-
adassorozatan a pedagdgia tudomanyként
val6 tjjaalapitasat azzal kezdi, hogy a ne-
vel6i feladatot megfosztja szakma jellegé-
tél. Ennek alapjan a pedagdgia nem szii-
l6knek vagy tanaroknak szolo specialis
elmélet, hanem sokkal inkabb egy altala-
nos érdeklédésre szamot tart6, alapvetd
problémat vet fel: a generaciévaltast. ,, Tu-
lajdonképpen mit akar kegdeni az, iddsebb gene-
rdcid a fiatalabb generdcidval? Hogyan fog megfe-
lelni a tevékenység a célnak, az eredmény a tevé-
kenységnek? Az, iddsebb és a fiatalabb generdcid
viszonydra, neveetesen arra, hogy milyen Riteles-
sége van azg egyiknek a mdsikkal szemben, ala-
pozunk mindent, ami ezen elmélet teriiletéhez
tarfozik” (Schleiermacher, 1902, 5. o.,
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ford.: N.G.). A generaciévaltas a kultara
¢és a tarsadalom rendkiviil érzékeny t6rés-
pontja, mert itt a kordbban megteremtett
forog kockan, és a jovébeli fejlédés valik
kérdésessé. Az ember kultarara és torté-
nelemre val6é nyitottsiga szempontjabol
szitkség van tradiciokra és intézményekre,
melyek azonban a felnévekvé generacio
altal megkérddjelez6dnek vagy megval-
toznak. A kultdranak és a tarsadalomnak
két lehetésége van: vagy a magasabb
szintre emelkedés vagy a bukds. Schleier-
macher e tekintetben is egy egyensulyi
rendszetben értelmezett névekedéstdl és
csokkenésrdl beszél. Frost (2017) e kér-
déskorre vonatkozé elemzésében killon
kiemeli, hogy ha egy tarsadalom tagjai va-
lamit értékesnek, tovabbvitelre érdemes-
nek tartanak, akkor nem lehet a véletlente
bizni, hogyan viszonyul ehhez a felnovek-
v6 generacio. Ennek alapjan a nevelés ko-
z0s érdek, és ez nemcsak a szulSket és a
tandrokat érinti, hanem az egész id&sebb
generaciot, mint politikailag teljes mérték-
ben felels személyeket. Ez egyfajta refle-
xi6s kultarat feltételez, melyben a nevelés
célkitlzései, cselekvési modjai és eredmé-
nyei litk6znek egymassal. E nevelési refle-
xi6ba be kell vonni minden intézményt,
csoportot, individuumot.

Frost (2017) értelmezése szerint Schlei-
ermacher a pedagdgiat, mint tudomanyt
etikailag alapozza meg, mert a felelGsség
mértékének a j6 kérdését teszi meg. Sza-
mara az etika redltudomany, hiszen a jot
nemcsak, mint kell-igényt kell megalapoz-
nia, hanem hozza kell jarulnia a megvalo-
sulashoz is. A j6 egy vezéreszme, amely
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nem hatarolhat6 el a torténelemtdl, a kul-
taratol és a tarsadalomtdl. Schleiermacher
abbdl indul ki, hogy az ilyen célok akkor
valésulnak meg, ha a fesziltséggel teli el-
lentétek (a természet és az értelem, az in-
dividuum és a kozsség) az értelmes és
tapintatos egyestlés folyamatiba terelhe-
t6k (Frost, 2017). Schleiermacher szemlé-
letmédja értelmében az etika azt mondja
meg, hogyan kell egy tarsadalom intézmé-
nyeit a humanitas szellemében struktural-
ni és vezetni. Az etika ily médon a mo-
dern kultdra filozéfidja, mert azt kutatja,
hogyan lehetséges a modernitas kérilmé-
nyei ko6z6tt az 6n- és vilagmuvelés (Frost:
2017).

Schleiermacher abbdl indul ki, hogy az
ember egy olyan lény, aki 6nmagaban
hordozza fejlddésének elegend6 okat éle-
tének kezdetétSl a kiteljesedéséig. Ezt a
szellemi élet fogalma implikalja. ,,.4bo/
nines meg az ilyen belsd ok, nem viltozik a
sgubjektum, vagy csak mechanikusan valtogik”
(Schleiermacher, 1902, 6. o., ford.: N.G.).
A romantika szellemében Schleiermacher
az embert, mint idében 1étezé és valamivé
valé lényt allandé valtozasban, folyamat-
ban 1évének irja le, aki ,,sgigorsian véve egyik
pillanathan sem ngyanag, ami Rordbban volt; a
belsd élettevékenység is ki van téve a viltozds-
nak” (Schleiermacher, 1902, 52. o., ford.:
N.G.). Ez a szubjektum kiilsé hatasokra
(k6zOsség, vilag) torténd fejlédését is je-
lenti. A bels6 fejlédési elv és a kiilsé hata-
sok kozottl relaciok végtelentl kilénbo-
z6ek lehetnek.

Schleiermacher azokkal a kérdésekkel is
foglalkozik, hogy milyen hatast kell kival-
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tania a pedagdgianak, illetve hogy milyen
hatast tud kivaltani a pedagogia. Az ant-
ropologiai el6feltételek kérdése dont a
pedagdgia hatalmarol vagy tehetetlenségé-
Ol Itt arrdl van szé, eleve adottak-e, és
ha igen, mennyiben adottak az individua-
lis képességek és tulajdonsagok fejl6dési
lehet6ségei, vagy ezek a nevelés fuggvé-
nyei. Schleiermacher gy véli, nem vala-
szolhaté meg e kérdés definitiv médon,
hiszen sem elvekbdl nem lehet levezetni a
valaszt, sem pedig tapasztalati uton nem
lehet magyarazatot adni. E kérdésben is a
harmonizacié elve mellett dént Schleiet-
macher, amikor kimondja, hogy a nevelés,
a k6zosségek és a tarsadalom hatdsa a fia-
tal emberekre nemcsak legitim, hanem el-
engedhetetlen is, mert a mar kialakult szo-
cialis és kulturalis szint a személyes kibon-
takozast doénté moédon timogatja, és az
egyes embert Osszekapcsolja a vilaggal.
Ebben az ember spontin és befogaddi
meghatarozottsagiban mind individuum-
ként, mind kozsségi 1ényként megmutat-
kozik (Frosz, 2017).

Az 6nkibontakozas és a kiilsé hatas vi-
szonyanak ugy kell valtoznia a nevelés so-
ran, hogy kezdetben a rahatds, késébb az
ontevékenység dominaljon. A nevelés cél-
ja nemcsak a személyiség kibontakozasa
kell, hogy legyen, hanem egyben a tarsa-
dalmi erkélesiség megvaldsulasaért torté-
n6 felelésségvallalas is. Ebben az értelem-
ben mondja ki Schleiermacher, hogy a fia-
talt az allamnak és a tarsadalomnak kell
nevelni. A nevelésnek azonban nemcsak a
tradicidkat és a vivmanyokat kell tovabb-

vinnie, nemcsak a meglévét kell szolgal-
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nia, hanem lehet6vé kell tennie a kritikat
is, és €l6, jobbit6 folyamatban val6 cse-
lekvésre kell felszolitania (Frost, 2017).

Frost (2017) a schleiermacheti pedagé-
gia szfvének nevezi a nevelési tevékenysé-
gekrSl sz6l6 tanitasat. Schleiermacher a
neveli cselekvés harom alapformiéjat ki-
16nbbzteti meg: megbvas, ellenhatds és
tamogatis. A meg6vo tevékenység védi a
gyermeket a karos kiilsé hatasok ellen,
mindazonaltal Schleiermacher nem timo-
gatja — Rousseau-val ellentétben — az
alapvet6en izolalé nevelést, hanem a tar-
sadalmi realitassal val6 konfrontaciéra hiv
fel, olyan mértékben, amilyen mértékben
ezt a gyermek képességei megengedik.
Schleiermacher egyensuly-eszméje egé-
szen kilénleges format 6lt, amikor arrdl
értekezik, hogy a nevelésnek az élethez
kell allnia. Ha valami talzottan tokéletes
format Olt, merevvé valhat, s a tdlzott me-
revség miatt eltérhet. ,,Ha a teljes élet azo-
nosulna a neveléssel, ha a kornyezet harmonid-
ban lenne a nevelés eszmiéjével, akkor is kétséges
volna a siker, biszen a friss, a szabad, az €16, a
kizvetlen eltiinne. Ha a szabadsdg, ag akarati
tevékeenység - amennyiben azg eredeti és személyes -
nem lebet egy dltaldnosan definidlt rend ellenfé-
nye, akkor nem nivekedbet; ily mddon fejlidése
nem Zavartalan” (Schleiermacher, 1902, 76.
o., ford.: N.G.). Ha megvaldsulna a teljes
megovas rendszere, akkor az, ami az egyik
oldalon nyereség lenne, elveszne a masik
oldalon.

Schleiermacher az id6 viszonylataban is
megfogalmazta a megdvas maximajat. A
nevelés végének az ideje annak a belatasa,
hogy a nevelt milyen helyet foglal el az
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életben, és hogy milyen foku az akaratere-
je. Az erénynek és az értelemnek megfele-
16 médon fejlettnek kell benne lennie.
Amennyiben példaul az egyén nem ismeri
a gonoszt, amely a k6z6s élet eszméje el-
len hat, az a belatas hianya. ,,Ha a nézete
helyes, ez olyan mértékben lesz az, amilyen mér-
tékben az egész eszmdje felébred benne, és a hare
tudatosul benne; ha hidanyzik beldle a gyakorlat
és a Rkiizdelem, akkor az élet olyan hare elé dllit-
Ja, melybez, még nem nott fel” (Schleiermacher,
1902, 78. o., ford.: N.G.).

A nevelésnek mindig akkor kell ellenha-
tast gyakorolnia, amikor a gyermeki cse-
lekvésben feliiti a fejét a gonosz. Nem
tartja donté6 momentumnak Schleier-
macher, hogy a gonosz a gyermekben ele-
ve meglévé vagy kivilledl j6v6. ,Ha egt az
élet folydsdaban, ag iddbeliségben, a valamivé va-
ldsban szemléljiik, azt kell mondanunk, bogy
azg, amivé a neveléstdl eltekintve a nevelt minden
pillanatban vilik, két faktorbil dll: a bensd élet-
erdbdl és a kiviilrdl ra hatd erdbil. Ez egy adott
belyzet, amibez  kapesolddni tud a  nevelés.
Azonban mivel az, idébeliség teriiletén mindeniitt,
abol a fkettdsség adott, lehetetlen egy abszolit
egyensitly letrejotte, ott, ahova a nevelésne min-
denkor kapesolodnia kell, hol inkdbb a nevelt
belsd' tevékenységét, hol pedig a kiilsd hatdst -
ami vele torténik vagy megtirtént - kell figyelembe
venni” (Schleiermacher, 1902, 61. o., ford.:
N.G.). Mivel mind a bensé tevékenység-
ben, mind a kiilsé hatasban jelen lehet a j6
és a gonosz, feltételezhetjiik, hogy a ne-
velt bensé tevékenységében hol a timoga-
t6, hol a gatl6 hatas igénye lép fel. Ugyan-
igy van ez a kiils6 hatas tekintetében is:
hol timogat6, hol gatlé pedagogiai tevé-
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kenységet célszerti gyakorolni. Ebben a
konstellacidban is az egyensily eszméjé-
nek érvényestlését fedezhetjik fel.

Frost (2017) az ellenhatas problémakore
kapcsan  kifejti, hogy Schleiermacher
rendszerében a nevel6i hatas csak a cse-
lekvések kivitelezésére, jobb esetben az
artikulalt cselekvési szandékokra lehet ha-
tassal, de az akarat képz&désére soha,
mert ez a szubjektum sajat 6ntevékenysé-
géhez kot6dik. A buntetéseknek azért van
csak korlatolt értelmitk, mert a gyermek
akaratat csak szankcionalt cselekvésre tud-
jak iranyitani. Ertelmesebbnek tiinik az
alternativak felmutatasa, amelyek pozitiv
cselekvési impulzusokhoz kétédnek. Ily
médon a timogatas a legfontosabb neve-
161 tevékenységgé valik, mert a gyermek
szabad, 6nall6 cselekvését segiti el6.

Schleiermacher fontos jelentéséget tu-
lajdonit a pedagdgianak. Argumentaciéja-
ban nem a modern mindenhatésag-
fantazia érzédik, hanem annak a nagy fe-
lel6sségnek a belatasa, amely az erkélesos
életalakitas szempontjabél a pedagogia
szamara adott. Itt bizonyithat a humani-
tas:

A nevelés elmélete az az ely, amibol minden
erkilesi tokéletesedés megvaldsuldsinak ki fell
indulnia. Az emberi élet s3dmdra, ag egész em-
beri képés szdmdra nincs jelentdsebb, mint a
nevelés tokéletessége. A neveléshen elfivetett hi-
bik erdsitik az emberi tikéletlenségeet. Ha
madr nem bibaznd el ag ember a nevelésben a he-
les utat, akkor minden nehézség eltiinne, ami ag
emberi koz0ssége minden teriiletén oly kinnyen
megielenik” (Schleiermacher, 1902, 34. o.,
ford.: N.G.).
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Osszegzés

Miként fenti elemzéstinkbdl is kitlinik, s
mar Szelényi (1912¢) is utalt ra, Schleier-
macher a pedagogiaban az etika probako-
vét latta, ahogyan a nevelés elmélete sza-
mara a nevel6i gyakorlat is prébakd. Sze-
lényi Odén  (1912a)  Schleiermacherr6l
sz016 trilogidjanak elsé részében Schleier-
macher személyére és a kor eszméire f6-
kuszalva értelmezt az , Isten kegyelniébil vald
pedagdgns” (Szelényi, 1912a, 194. o.) neve-
léstani hagyatékat, hiszen ,,elmélete szorosan
dsszefiigg személyiségével, melybil eredt és a kor-
ral, melyben ironk élt és mitkodott és melynek
szellemi arculata félreismerbetetleniil tikrizddik
annak.  tartalmaban és formdjaban egyardant”
(Szelényi, 1912a, 195. 0.). Szelényi is ravila-
git arra a kulturalis kontextusra, melynek
modell-értékt képviselGje Schleiermacher:
wlgazan 7ij vilagot fedeznek tehat fol azok, akik
ag éssel szemben a szivakarat és képzelet jogai-
ra bhivatkoznak - akik sejtik, bogy az emberi és
a torténeti élet nem pusgta mechanizmus -, ba-
nem organikus fejlodés és eért megbecsiilik a
Sfenndlld  intézményeket, helyesen  értékelik  a
multat, belepillantanak a miivészet és vallds tit-
kaiba és hangoztatiak a genidlis és individudlis
elemek fontossagat” (Szelényz, 1912a, 196. o.).
Személyisége hogy
Schleiermacher a nemes, tiszta erkolesi

kapcsan  kiemeli,
alapon nyugvé individualizmus egyik kiva-
16 képvisel6je: ,,koncilidns békeszeretd jellem-
Sajatsdaga megovia a végletektd), amiért csak ter-
miésgetszerd, hogy filozdfidjdban, teoldgidjaban és
pedagdgidjaban egyardint Riogvetitinek bizonynl
és sokszor igagi mivésgkedéssel ag ellentétes dl-
ldspontok  kiegyeztetésén faradogik” (Szelényi,

1912a, 200. 0.).  Szelényi Schleiermacher
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pedagogiai munkassagat kritikusan elemzé
trilégiajat azzal a gondolattal zarja, hogy
Schleiermacher koranak filozéfusaihoz
hasonléan ,,azg dltalinosbol indul ki (deduktive
balad) és azg dltaldnos elvekbe belefoglalja a valo-
sdgot is. Kiilonds ismertetdjele, hogy egymdst fee-
rested ellentéteket felosztdsi alapul szeret al-
kalmazni, azg ellentéteket aztan szintézisbe hoz-
za 65 exzel a redlis valdsdghoz kizeledik”
(1912c, 333. 0.).

Schleiermacher képes volt a kritikus
megfontoltsag kifinomult gondolkodas-
médjat kiegyensulyozni a benséséges, val-
lasos érzelmi élettel. Pedagbgijat athatja
az egyensuly eszméje, ami folytonos hi-
vatkozas az Abszolutum jelenlétére. Morno-
logok (1918) cimi filozéfiai mavében el-
ismeri, hogy minden ember a maga sajatos
médjan képviseli az emberiséget, elemei-
nek sajatsagos keverékében, hogy minden
médon megnyilvanuljon, és minden val6-
sagga valjon, ami Olének gylimdlcse.
Schleiermacher a pedagégia legnemesebb
feladatanak azt tartja, hogy minden em-
bert az Istenség kivalasztott eszkozévé
tormaljon. ,, Az drok ember-volt faradbatatia-
nul  Gnmaga  megteremtésén  munkdlkodik, és
azon, hogy a véges élet miild jelenségeiben a legso-
koldalitbban jelenitse meg magdt” (Schleier-
macher, 2000, 52. o.).
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