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   Abstract 

   ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CREATIVITY: 

   BOUNDARIES, DIFFERENCES, AND NEW CONCEPTUAL FRAMEWORKS 

   This paper raises the question of whether artificial intelligence can be considered creative. 

This is also difficult to determine due to the many different definitions of creativity. The 

standard definition of creativity – which focuses on novelty and value – does not provide a 

sufficiently precise definition. Therefore, we need to supplement it with new criteria, including 

intentionality and authenticity. This paper presents the fundamental differences between human 

and artificial systems, such as differences in cognitive abilities and functionality, and structural 

and functional differences between biological and artificial "nervous systems". We point out 

that artificial intelligence cannot be considered creative in the same way as humans, and 

therefore, new, more precise conceptual frameworks are needed. Due to this difference, human 

and artificial creative abilities are not competitors, but rather complementary phenomena.       

   Keywords: creativity, AI 

   Discipline: psychology, information technology 

 

 

   Absztrakt 

   E tanulmány azt a kérdést veti fel, hogy a mesterséges intelligencia kreatívnak tekinthető-e. 

Ennek meghatározása a számos, egymástól eltérő kreativitás-definíció miatt is nehéz. A standard 

kreativitás definíció – amely az újdonságra és az értékre koncentrál – nem nyújt kellően pontos 

meghatározást. Ezért új kritériumokkal, többek között az intencionalitással és a hitelességgel 

szükséges kiegészítenünk azt. Jelen tanulmány bemutatja az emberi és mesterséges rendszerek 

közötti alapvető különbségeket, például a kognitív képességek és a funkcionalitás eltéréseit, a 

biológiai és mesterséges „idegrendszerek” strukturális és működésbeli eltéréseit. Rámutatunk, 

hogy a mesterséges intelligencia nem tekinthető az emberrel azonos módon kreatívnak, ezért új, 

pontosabb fogalmi keretekre van szükség. Ezen eltérés miatt az emberi és a mesterséges kreatív 

képességek nem versenytársak, hanem egymás kiegészítésére alkalmas tulajdonságok.       

   Kulcsszavak: kreativitás, MI 

   Diszciplína: pszichológia, informatika 

 

 

   

   A kreativitásra az emberi élet számos terü-

letén szükség van (Desdevises, 2025, Mező, 

2017), éppen ezért fontos lehet, hogy milyen 

eszközökkel lehet az emberi kreatív folya-

matokat támogatni, és hogy a mesterséges 

intelligencia (MI) fejlődése felülmúlhatja-e ezt 

az emberi képességet. A MI létrejöttével és 

fejlődésével újra felmerült a kérdés, hogy nem 
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csak az ember lehet kreatív, valamint fontos 

kutatási téma lett a mesterséges intelligencia 

potenciáljának és határainak vizsgálata (lásd: 

Desdevises, 2025; Mező, 2024). Habár 

kreativitásfogalmunk mindig is antropocentri-

kus volt, a kreativitást meghatározó emberi 

képességnek tekintve, a MI megjelenése előtt 

is voltak vizsgálatok, melyek azt kutatták, 

vajon csak az ember képes-e ilyen folyama-

tokra. Ezen vizsgálatok során az emberi és 

állati képességeket hasonlították össze, vizs-

gálva, hogy ezek miben térnek el egy-mástól 

(Da Pelo, 2025). A MI megjelenése bonyo-

lultabbá tette a kérdést, hogy vajon csak az 

ember kreatív-e, hiszen míg az állatok csak 

egyszerűbb feladatokra találtak megoldást, a 

mesterséges intelligencia már képes létrehozni 

művészeti alkotásokat is, melyek olykor nehe-

zen megkülönböztethetőek az emberi alkotá-

soktól (Da Pelo, 2025). Az utóbbi években 

egyre több figyelmet kapott ez a téma, mely 

meghatározó lehet abban, ahogyan ezeket az 

eszközöket használjuk.   

   E cikk azt vizsgálja, hogy a MI mennyire 

felel meg a kreativitás elméleti követelmé-

nyeinek, általános meghatározásainak, elemzi 

annak működési mechanizmusait, végül pedig 

arra a következtetésre jut, hogy a MI nem mint 

versenytárs, hanem mint kiegészítő, alternatív 

módon kreatív partner értelmezhető. 

 

 

   A kreativitás  

   meghatározásának nehézsége 

   Habár a kreativitás egy elterjedt fogalom, va-

lójában mégis nagyon nehéz pontosan megfo-

galmazni, hogy pontosan mit is értünk alatta 

(Ismayilzada et al., 2024), s komoly koncep-

tualizációt és operacionalizációt érintő prob-

lémákkal küzdő fogalomról van szó (Mező és 

Mező, 2021, 2022, 2023). Számos kutató 

rámutatott arra, hogy a kreativitás mint 

pszichológiai fogalom mindmáig ellenáll az 

egyértelmű definíciónak és a világos operacio-

nalizálásnak, így nem létezik széles körben 

elfogadott, egységes meghatározása. Ennek 

ellenére a szakirodalomban számos definíciós 

kísérlet született, és több próbálkozás történt 

ezek rendszerezésére is (Mező, 2017; Mező és 

Mező, 2011). Jó példája ennek Aleinikov és 

mtsai (2000) könyve is, amelyben a szerző 

több mint 100 definíciót sorol fel a kreativitás 

meghatározására (Ismayilzada et al., 2024). 

Az, hogy a kutatók és gondolkodók ilyen 

eltérő módon definiálják a kreativitást azt 

eredményezi, hogy az arról való tudományos 

gondolkodás is nagyon különböző lehet 

(Mező, 2017). 

 

 

   A standard definíció  

   korlátai és kibővítése 

   A filozófusok és pszichológusok körében 

találhatunk egy széles körben elfogadott, ún. 

„standard definíciót” (Ismayilzada et al., 

2024). E meghatározás szerint a kreativitás az 

a képesség, amely újszerűséget (novelty) és 

értéket (value, hasznosság/megfelelősség) hoz 

létre (Ismayilzada et al., 2024; Magurean et al., 

2024; Desdevises, 2025; Schubert, 2021; 

O’Toole & Horvát, 2024; Mező, 2017). Ha 

ennél a fogalomnál maradunk, akkor azt 

mondhatjuk, hogy a MI is kreatív, hiszen az 

általa létrehozott termékek gyakran bizonyul-
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nak újszerűnek és hasznosnak (Runco, 2023). 

Ez az állítás azonban csak akkor állja meg a 

helyét, ha nem vizsgáljuk meg pontosan azt a 

folyamatot, melyben létrejöttek – ez ugyanis 

sokban eltér az emberi alkotófolyamatoktól 

(Runco, 2023) 

   Ennek oka az, hogy a standard kreativitás- 

fogalom önmagában félrevezető lehet, hiszen 

csak a létrehozott termékre koncentrál, és 

figyelmen kívül hagyja, hogy ez a termék 

hogyan jött létre (Runco, 2023). Ha ebből a 

meghatározásból indulunk ki, akkor akár 

bizonyos geológiai vagy kémiai folyamatokat 

is kreatívnak kellene tartanunk, hiszen általuk 

új formációk jönnek létre, amelyek az ember 

számára hasznosak lehetnek (például: arany, 

oxigén). Két választási lehetőségünk van: a) 

vagy megmaradunk a standard fogalomnál, de 

így olyan folyamatokat is kreatívnak neve-

.zünk, melyek valójában sokban különböznek 

az emberi folyamattól, vagy pedig b) ponto-

sítjuk ezt a meghatározást, és így jobban 

láthatjuk a különbségeket (Runco, 2023).  

   A kreativitás pontos meghatározásához 

tovább kell mennünk és nem csak azt kell 

néznünk, hogy „mi” jön létre (product), ha-

nem azt is, hogy „hogyan” (process). Ha ezt a 

mechanizmust nem vizsgáljuk, akkor egy pon-

tatlan képet kapunk (Runco, 2023). 

 

 

 

   A kreativitásfogalom egyéb kritériumai 

   Amint az láthattuk, a kreativitás pontos 

meghatározásához további kritériumok szük-

ségesek az újszerűségen és a hasznosságon túl 

(1. táblázat).  

   1. táblázat. Az ember és a MI összehasonlítása 

néhány kreativitás kritérium alapján.  

 

Kreativitás kritérium Ember MI 

Újdonság  ✓ ✓ 
Értékesség/Hasznosság ✓ ✓ 
Intencionalitás ✓  
Autentikusság ✓  
Belső Motiváció ✓  
Választás Lehetősége ✓  
Spontaneitás ✓  
Önazonosság (Self) ✓  

 
 

 
 

   Ahhoz, hogy ez a képesség/folyamat emberi 

értelemben legyen értelmezhető, ki kell egé-

szítenünk egyéb szempontokkal is a kreati-

vitásra vonatkozó koncepciónkat. Ebben segít 

minket Schubert, 2021 és Runco, 2023 cikke. 

 

   Intencionalitás.  

   Schubert (2021) szerint négy komponens 

szükséges ahhoz, hogy kreativitásról beszél-

jünk: az alkotás képessége, az intencionalitás, 

a kontextus, valamint az új és hasznos termék 

létrejötte. Az emberi kreativitásban az inten-

cionalitás kulcsfontosságú: az emberi alkotó 

tudatosan dönt arról, hogy létrehoz valamit, és 

belső motivációk vezérlik. Ezzel szemben a 

napjainkban ismert mesterséges intelligencia 

rendszerei algoritmusok és emberi parancsok 

alapján működnek, így kérdéses, mennyiben 

tekinthetők intencionálisnak (Ismayilzada et 

al., 2024). Runco (2023) tovább árnyalja ezt a 

képet, kiemelve, hogy az intencionalitás ma-

gában foglalja a belső motivációt, a választás 
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lehetőségét és a spontaneitást – olyan té-

nyezőket, amelyek az emberi kreatív folya-

matok lényegi részei, de a MI esetében 

hiányoznak. 

 

   Hitelesség  

   Runco (2023) egy másik kritériumot is 

felvet: a hitelességet (authenticity, itt önazo-

nosság). Az emberi kreativitásban a hitelesség 

az önazonosság, az eredetiség és a valódiság 

kifejeződése. Maslow és Rogers szerint az 

autentikus egyén önelfogadó, nem manipulálja 

túlzottan saját kifejezését, és képes szabadon 

megnyilvánulni. A MI esetében azonban nincs 

„self”, amelyből fakadhatna az önazonosság, 

ezért bár képes lehet szűrők (filter) nélküli 

kifejezésre, ez nem azonos azzal, amit pszi-

chológiai értelemben hitelességnek nevezünk 

(Runco, 2023). 

 

 

 

   A mesterséges és emberi kreativitás  

   közötti alapvető különbségek 

   Ahhoz, hogy még inkább lássuk az ember és 

a mesterséges intelligencia határait, hasznos, 

ha áttekintjük az ezek alapjául szolgáló mecha-

nizmusokat és a közöttük fennálló különb-

ségeket.  

 

   A kognitív hiány és a funkcionalitás 

   A mesterséges intelligencia rendszerei – 

például a nagy nyelvi modellek – nem 

tudatosan működnek, vagyis nincs saját öntu-

datuk, nincsenek szándékaik vagy önálló 

megértésük, mint az embernek. Ha öntudattal 

bírnának, akkor feltételeznünk kellene, hogy 

rendelkeznek valamiféle intencionalitással 

(szándékossággal), sőt akár hiedelmekkel, vá-

gyakkal, félelmekkel vagy tudattal. Mivel azon-

ban a MI viselkedését nem belső szándékok, 

hanem előre meghatározott algoritmusok és 

mintafelismerés irányítják, ezek a rendszerek 

funkcionálisak, nem pedig strukturálisan 

tudatosak. Más szóval: az MI nem „akar” 

semmit – csak végrehajtja a betanult mintákat 

(Da Pelo, 2025). A MI által létrehozott alkotá-

sokból hiányzik a tudatosság (consciousness), 

érzelmi mélység, személyes tapasztalatok, au-

tonómia és egyéni intencionalitás (Da Pelo, 

2025; Linares-Pellicer et al., 2025).  

   Luciano Floridi szerint (2019, 2023) a MI 

igazi újítása nem abban rejlik, hogy intel-

ligenssé vált, hanem abban, hogy képes elvá-

lasztani bizonyos feladatokat az emberi Intelli-

genciától, vagyis el tud végezni olyan művele-

teket, amelyekhez korábban intelligencia kel-

lett, habár “ő” maga mégsem rendelkezik vele 

(Da Pelo, 2025). Bár a MI működése hasonlít 

az emberi kreativitás modelljeire, a mester-

séges intelligencia mégsem tekinthető valóban 

kreatívnak a szó emberi értelmében, mivel 

hiányzik belőle a tudatos kognitív feldolgozás, 

az intencionalitás és a szubjektív tapasztalat.  

 

   A mesterséges (ANN)  

   és a biológiai (BNN) idegrendszer 

   A mesterséges intelligencia fejlődésében két 

fő irányzat alakult ki: a gépközpontú és az 

ember által inspirált megközelítés. A mai nagy 

nyelvi modellek (Large Language Model, 

LLM), mint a ChatGPT vagy a Google Ge-

mini az első kategóriába tartoznak. Működé-

sük alapját az emberi agy által inspirált mes-
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terséges neurális hálózat (Artificial Neural 

Network, ANN) adja, de ezek nem rendel-

keznek valódi szerkezeti vagy funkcionális ha-

sonlósággal a biológiai idegrendszerrel (Bio-

logical Neural Network, BNN), amely elektro-

kémiai mechanizmusokra épül (Da Pelo, 2025; 

Linares-Pellicer et al., 2025). Az ANN-ok 

matematikai műveleteken és numerikus opti-

malizáláson alapulnak, szemben az emberi agy 

elektrokémiai és tapasztalat-alapú tanulási 

folyamataival (2. táblázat). Ezért a mesterséges 

intelligencia kreativitása statisztikai minták 

kombinációján alapul. Ugyanakkor az emberi 

megértés, erkölcs és kontextus-ismeret hi-

ányzik a mesterséges intelligenciából, még 

akkor is, ha a feldolgozó képességének több-

szörösének megfelelő adatbázisokkal képes 

dolgozni (v.ö.: Linares-Pellicer et al., 2025, 

Ismayilzada et al., 2024). 

 

 

 

 

   2. táblázat. Biológiai (BNN) és mesterséges (ANN) neurális hálózatok összehasonlítása. Forrás: Linares-

Pellicer et al. (2025, p. 4). 
 

Jellemző 
Biológiai  
neurális hálózat (BNN) 

Mesterséges neurális 
hálózat (ANN) 

Alapegység Biológiai neuron (sokféle típus, 
összetett struktúra) 

Mesterséges neuron/percept-
ron (matematikai funkció) 
  

Jel típusa Elektrokémiai impulzusok Numerikus értékek 
  

Tanulási mechanizmus Szinaptikus plaszticitás (Hebb-féle 
tanulás), strukturális változások, 
neurogenesis 
  

Paraméterek/súlyok 
módosítása  

Tudás tárolása A szinapszisok erősségében és a 
hálózat szerkezetében elosztva 

Numerikus paraméterekben 
(súlyok, biasok) elosztva 
  

Információ forrása Szenzoros bemenetek, testbe ágyazott 
tapasztalat, egész életen át tartó 
interakciók  

Tanító adathalmazok 
(internetes szövegek/ képek) 
  

Környezet Testbe ágyazott, helyhez kötött, 
biológiai, evolúciós 

Testetlen, matematikai, 
algoritmikus 
  

Működési alapelv Biológiai/elektrokémiai folyamatok Matematikai függvények, 
statisztika 
  

Megj.: BNN: Biological Neural Network, ANN: Artificial Neural Network 
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   Boden kreativitás-típusai és a transzformatív határ 

   Nemcsak a kreativitás definíciójából ki-

indulva, hanem a kreatív folyamat (process) 

oldaláról megközelítve is felfedezhetünk kü-

lönbségeket az ember és a mesterséges intel-

ligencia között. Margaret A. Boden (1998) 

cikkében három típusát különbözteti meg a 

kreativitásnak:  

   1. Kombinatorikus kreativitás (combinato-

rial creativity): meglévő ötletek, fogalmak, ele-

mek új módon történő kombinálása. Azt 

mondhatjuk, hogy a MI képes erre, amikor 

például képeket vagy zenéket hoz létre ko-

rábbi minták alapján. Ez az a szint, amelyben 

a MI ma a legerősebb, felülmúlva az emberi 

képességeket, hiszen hatalmas adatbázisokkal 

dolgozik.   

 

   2. Feltáró kreativitás (exploratory creativity): 

létező lehetőségek terének felfedezése, vagyis 

új variációk vagy megoldások keresése egy 

adott rendszeren belül. Bizonyos értelemben a 

MI is képes erre, amikor különféle kombi-

nációkat fedez fel meglévő minták alapján.  

 

   3. Transzformatív kreativitás (transfor-

mational creativity): a legmagasabb szint, 

amelyben a szabályrendszer vagy a fogalmi tér 

változik meg, és így olyan ötletek, művek 

születnek, amelyek korábban elképzelhetet-

lenek voltak (Magurean et al., 2024). 

   A mai MI modellek képesek imitálni az 

emberi kreativitást, és annak kombinatorikus 

és feltáró típusát meg is tudják valósítani, 

azonban egyelőre nem képesek a transz-

formatív kreativitásra, amikor is nem a meg-

lévő elemekből, hanem azoktól teljesen füg-

getlenül jön létre egy produktum (Magurean et 

al., 2024; Linares-Pellicer et al., 2025, Runco, 

2023).  

 

 

   Co-creativity:  

   a mesterséges intelligencia mint partner 

   Bár a MI működési folyamata sok szem-

pontból különbözik az emberi kreativitástól, 

nem egyszerűen csak utánzása, hanem alter-

natívája annak (Linares-Pellicer et al., 2025): a 

MI működési módja a matematikán és a 

mintázatok felismerésén, és nem a biológián 

és a személyes tapasztalaton alapszik. Ez a 

nézőpont ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a 

két működési mód nem kizárja egymást, ha-

nem egymás kiegészítője is lehet. 

   Számos tanulmány kimutatta, hogy a MI 

nagy segítség lehet kreatív folyamatokban 

alkalmazva. Különösen is alkalmas egyes sok 

időt igénylő feladatok teljesítésére. Ezáltal a 

művész, tudós, alkotó jobban tud fókuszálni 

egyéb fontos folyamatokra, amíg a MI elvégzi 

a technikai részt. Emellett a mesterséges 

intelligencia új ötletekkel segítheti a kreatív 

folyamatokat, új nézőpontokkal kiegészítve 

azt (Magurean et al., 2024). 

   „Ez a perspektíva, amelyet a folyamatban 

lévő diskurzus szempontjából alapvetőnek 

tartunk, a generatív mesterséges intelligencia 

rendszereket nem független feltalálókként, 

hanem a kollektív emberi kreativitás és tudás 

kifinomult feldolgozóiként tekinti – olyan 

rendszerekként, amelyek összefoglalják és új 

formákká alakítják közös digitális örök-

ségünket” (Linares-Pellicer et al., 2025, 8.). Ez 

a megközelítés eltolja a hangsúlyt az eszköz 
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(tool) felől a kollaborátor felé, bevezetve a 

“co-creative” folyamatot (O’Toole & Horvát, 

2024). Ahelyett, hogy lecserélnék vagy felül-

múlnák az emberi kreativitást, ezek az esz-

közök a legjobban arra használhatók, hogy 

támogassák és fejlesszék az ötletalkotási folya-

matot (Desdevises, 2025). 

   Az alkotás folyamata erőteljesen meghatá-

rozó a létrehozott termékben, hiszen ennek 

eredményeként jön létre az új alkotás. Ezért a 

lényegileg különböző folyamatok lényegileg 

különböző terméket hoznak létre, még akkor 

is, ha ezek külsőleg nagyon hasonlítanak, vagy 

olykor akár nehezen megkülönböztethetők 

egymástól (Runco, 2023). Felmerülhet a di-

lemma, hogy amikor egy új, kreatívnak tartott 

terméket hozunk létre, elég-e, ha csak a kész 

outputot tartjuk fontosnak, vagy azt is, hogy 

ez hogyan jött létre, van-e mögötte személyes 

tapasztalat, érzelmek, belső motivációk. 

(Runco, 2023; Mező, 2015; Mező és Mező, 

2019). 

   Bár a MI a transzformatív kreativitás emberi 

értelemben vett formáját nem valósítja meg, 

alternatív működése miatt főkent olyan krea-

tív folyamatokban válhat értékessé, ahol a 

kombinatorikus és feltáró kreativitás különö-

sen hasznos. 

 

   Új megfogalmazások 

   Az eddig áttekintett érvek alapján a mester-

séges intelligenciát nevezhetjük alternatív mó-

don kreatívnak, mert bár vannak dolgok, 

amelyben hasonlít, sok szempontból külön-

bözik az emberi kreativitástól – például a sze-

mélyes tapasztalat, az öntudatot és egyéni 

intenciók aspektusából (Linares-Pellicer et al., 

2025). Amint a mesterséges intelligencia elne-

vezés nagyon elterjedt, érdemes a mesterséges 

kreativitás, és hasonló, pontosabb megfo-

galmazást nyújtó elnevezések használata is, 

mint pszeudó-kreativitás, hogy pontosan írjuk 

le a MI-t (Runco, 2023). Ezek a megfogalma-

zások kifejezik a két képesség közötti különb-

séget, sőt arra is utalnak, hogy ezek, jól alkal-

mazva, nem egymást kizáró, vagy egymással 

versengő tulajdonságok, hanem képesek kie-

gészíteni, segíteni egymást. 

 

   Összefoglalás 

   A tanulmány alapkérdése az volt, hogy vajon 

kreatívnak nevezhető-e a mesterséges intelli-

gencia. Mint arról szó volt, ennek eldöntése 

amiatt is nehéz feladat, mert a kreativitás 

meghatározására számos eltérő definíció 

létezik. A standard definícióból kiindulva 

szükséges volt, hogy azt egyéb szempontokkal 

is kiegészítsük, mert önmagában nem ad 

mélyreható meghatározást. Az újdonság és 

érték (hasznosság) alapvető kritériumokat kie-

gészítettük az intencionalitással és a autenti-

kussággal, hogy átfogóbb képet kapjunk. A MI 

és az ember közötti főbb különbségek 

áttekintésekor ármutattunk a kognitív hiány és 

a funkcionalitás, valamint a mesterséges és 

biológiai idegrendszer eltérő jellemzőire. Ezt 

követően Boden (1998) felosztását vizsgáltuk 

meg, amely alapján a mesterséges intelligencia 

nem képes a transzformatív kreativitásra. A 

tanulmány fő megállapítása, hogy a MI nem 

nevezhető az emberi kreativitással azonos mó-

don kreatívnak, de a human és a mesterséges 

kreativitás nem feltétlenül vetélytársa egymás-

nak, hanem egymást kiegészíthetik. 
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