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MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Abstract

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CREATIVITY:

BOUNDARIES, DIFFERENCES, AND NEW CONCEPTUAL FRAMEWORKS

This paper raises the question of whether artificial intelligence can be considered creative.
This is also difficult to determine due to the many different definitions of creativity. The
standard definition of creativity — which focuses on novelty and value — does not provide a
sufficiently precise definition. Therefore, we need to supplement it with new criteria, including
intentionality and authenticity. This paper presents the fundamental differences between human
and artificial systems, such as differences in cognitive abilities and functionality, and structural
and functional differences between biological and artificial "nervous systems". We point out
that artificial intelligence cannot be considered creative in the same way as humans, and
therefore, new, more precise conceptual frameworks are needed. Due to this difference, human
and artificial creative abilities are not competitors, but rather complementary phenomena.

Keywords: creativity, Al

Discipline: psychology, information technology

Absztrakt

E tanulmany azt a kérdést veti fel, hogy a mesterséges intelligencia kreatfvnak tekintheté-e.
Ennek meghatarozasa a szamos, egymastol eltéré kreativitds-definicié miatt is nehéz. A standard
kreativitds definicié — amely az Gjdonsdgra és az értékre koncentral — nem nyujt kelléen pontos
meghatarozast. BEzért 4 kritériumokkal, t6bbek kézott az intencionalitdssal és a hitelességgel
szitkséges kiegészitentink azt. Jelen tanulmany bemutatja az emberi és mesterséges rendszerek
kozotti alapvets kilonbségeket, példaul a kognitiv képességek és a funkcionalitds eltéréseit, a
bioldgiai és mesterséges ,,idegrendszerek” strukturalis és mikodésbeli eltéréseit. Ramutatunk,
hogy a mesterséges intelligencia nem tekinthet6 az emberrel azonos médon kreativnak, ezért 4j,
pontosabb fogalmi keretekre van sziikség. Ezen eltérés miatt az emberi és a mesterséges kreativ
képességek nem versenytarsak, hanem egymas kiegészitésére alkalmas tulajdonsagok.

Kulcsszavak: kreativitdas, M1

Diszciplina: pszicholégia, informatika

A kreativitasra az emberi élet szamos terii- matokat timogatni, és hogy a mesterséges
letén sziikség van (Desdevises, 2025, Mez6, intelligencia (MI) fejlédése feliilmulhatja-e ezt
2017), éppen ezért fontos lehet, hogy milyen  az emberi képességet. A MI létrejottével és
eszkozokkel lehet az emberi kreativ folya-  fejlédésével Gjra felmertlt a kérdés, hogy nem
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csak az ember lehet kreativ, valamint fontos
kutatasi téma lett a mesterséges intelligencia
potencidljanak és hatarainak vizsgalata (lasd:
2025; Mez6, 2024). Habar
kreativitasfogalmunk mindig is antropocentti-

Desdevises,

kus volt, a kreativitist meghatarozé emberi
képességnek tekintve, a MI megjelenése el6tt
is voltak vizsgilatok, melyek azt kutattdk,
vajon csak az ember képes-e ilyen folyama-
tokra. Hzen vizsgalatok sorin az emberi és
allati képességeket hasonlitottak Ossze, vizs-
galva, hogy ezek miben térnek el egy-mastol
(Da Pelo, 2025). A MI megjelenése bonyo-
lultabba tette a kérdést, hogy vajon csak az
ember kreativ-e, hiszen mig az dllatok csak
egyszeribb feladatokra talaltak megoldast, a
mesterséges intelligencia mar képes 1étrehozni
muvészeti alkotasokat is, melyek olykor nehe-
zen megktlénboztethetéek az emberi alkota-
soktol (Da Pelo, 2025). Az utdbbi években
egyre t6bb figyelmet kapott ez a téma, mely
meghatarozé lehet abban, ahogyan ezeket az
eszkozoket hasznaljuk.

E cikk azt vizsgalja, hogy a MI mennyire
felel meg a kreativitds elméleti kovetelmé-
nyeinek, altalanos meghatarozasainak, elemzi
annak mikodési mechanizmusait, végiil pedig
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a MI nem mint
versenytars, hanem mint kiegészits, alternativ
moédon kreatfv partner értelmezhetd.

A kreativitas

meghatarozasanak nehézsége

Habar a kreativitds egy elterjedt fogalom, va-
l6jaban mégis nagyon nehéz pontosan megfo-
galmazni, hogy pontosan mit is értiink alatta
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(Ismayilzada et al., 2024), s komoly koncep-
tualizaciot és operacionalizaciot érinté prob-
lémakkal kiizd6 fogalomrol van sz6 (Mez6 és
Mez6, 2021, 2022, 2023). Sziamos kutatd
ramutatott arra, hogy a kreativitdis mint
pszicholégiai fogalom mindmaig ellenall az
egyértelmi definiciénak és a vilagos operacio-
nalizalasnak, {gy nem létezik széles kdrben
elfogadott, egységes meghatarozasa. Ennek
ellenére a szakirodalomban szamos definiciés
kisérlet sztiletett, és toébb probalkozas tértént
ezek rendszerezésére is (Mezd, 2017; Mez6 és
Mez6, 2011). J6 példaja ennek Aleinikov és
mtsai (2000) konyve is, amelyben a szerzd
tobb mint 100 definiciot sorol fel a kreativitas
meghatarozasara (Ismayilzada et al., 2024).
Az, hogy a kutatok és gondolkodok ilyen
eltér6 moédon definidljdk a kreativitast azt
eredményezi, hogy az arrdl valé tudomanyos
gondolkodas is nagyon kilonb6z6 lehet

(Mez6, 2017).

A standard definici

korlatai és kibdvitése

A filozéfusok és pszicholégusok korében
talalhatunk egy széles korben elfogadott, un.
nstandard definiciét” (Ismayilzada et al,
2024). E meghatarozas szerint a kreativitas az
a képesség, amely udjszerdséget (novelty) és
értéket (value, hasznossig/megfelelGsség) hoz
létre (Ismayilzada et al., 2024; Magurean et al.,
2024; Desdevises, 2025; Schubert, 2021;
O’Toole & Horvat, 2024; Mez6, 2017). Ha
ennél a fogalomnal maradunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a MI is kreativ, hiszen az
altala 1étrehozott termékek gyakran bizonyul-
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nak 4jszerdnek és hasznosnak (Runco, 2023).
Bz az allitas azonban csak akkor allja meg a
helyét, ha nem vizsgaljuk meg pontosan azt a
folyamatot, melyben létrejéttek — ez ugyanis
sokban eltér az emberi alkotéfolyamatoktdl
(Runco, 2023)

Ennek oka az, hogy a standard kreativitas-
fogalom 6nmagaban félrevezets lehet, hiszen
csak a létrehozott termékre koncentral, és
figyelmen kiviil hagyja, hogy ez a termék
hogyan jo6tt 1étre (Runco, 2023). Ha ebbdl a
meghatarozasbdél indulunk ki, akkor akar
bizonyos geoldgiai vagy kémiai folyamatokat
is kreativnak kellene tartanunk, hiszen altaluk
4j formacidk jonnek létre, amelyek az ember
szamara hasznosak lehetnek (példaul: arany,
oxigén). Két valasztasi lehetGségiink van: a)
vagy megmaradunk a standard fogalomnal, de
igy olyan folyamatokat is kreativhak neve-
.zink, melyek valéjaban sokban killénboznek
az emberi folyamattdl, vagy pedig b) ponto-
sijuk ezt a meghatarozast, és igy jobban
lathatjuk a kilénbségeket (Runco, 2023).

A kreativitas pontos meghatarozasdhoz
tovabb kell menniink és nem csak azt kell
néznink, hogy ,,mi” jén létre (product), ha-
nem azt is, hogy ,,hogyan” (process). Ha ezt a
mechanizmust nem vizsgaljuk, akkor egy pon-
tatlan képet kapunk (Runco, 2023).

A kreativitasfogalom egyéb kritériumai

Amint az lathattuk, a kreativitds pontos
meghatirozasahoz tovabbi kritériumok sziik-
ségesek az ujszertiségen és a hasznossagon tul
(1. tablazat).
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1. tablazat. Az ember és a MI dsszebasonlitsa
néhdny kreativitds Rritérium alapjan.

Kreativitas kritérium Ember MI
Ujdonsag

Ertékesség/Hasznossig

Intencionalitas
Autentikussdg

Belsé Motivacio
Vilasztas LehetGsége
Spontaneitas
Onazonossag (Self)

NN NN
X X X x x x

Ahhoz, hogy ez a képesség/folyamat emberi
értelemben legyen értelmezhetd, ki kell egé-
sziteniink egyéb szempontokkal is a kreati-
vitdsra vonatkozé koncepcidnkat. Ebben segit
minket Schubert, 2021 és Runco, 2023 cikke.

Intencionalitds.

Schubert (2021) szerint négy komponens
szitkséges ahhoz, hogy kreativitasrél beszél-
junk: az alkotas képessége, az intencionalitas,
a kontextus, valamint az 0j és hasznos termék
létrejotte. Az emberi kreativitisban az inten-
cionalitas kulcsfontossagu: az emberi alkotd
tudatosan dont arrél, hogy létrehoz valamit, és
bels6 motivaciok vezérlik. Ezzel szemben a
napjainkban ismert mesterséges intelligencia
rendszerei algoritmusok és emberi parancsok
alapjan miikédnek, igy kérdéses, mennyiben
tekinthetSk intencionalisnak (Ismayilzada et
al., 2024). Runco (2023) tovabb arnyalja ezt a
képet, kiemelve, hogy az intencionalitis ma-
gaban foglalja a belsé motivaciot, a valasztas



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

lehet6ségét és a spontaneitast — olyan té-
nyez8ket, amelyek az emberi kreatfv folya-
matok lényegi részei, de a MI esetében

hianyoznak.

Hitelesség

Runco (2023) egy masik kritériumot is
felvet: a hitelességet (authenticity, itt 6nazo-
nossag). Az emberi kreativitisban a hitelesség
az Onazonossig, az eredetiség és a valodisag
kifejez6dése. Maslow és Rogers szerint az
autentikus egyén 6nelfogadd, nem manipulalja
talzottan sajat kifejezését, és képes szabadon
megnyilvanulni. A MI esetében azonban nincs
,»self”’, amelybdl fakadhatna az 6nazonossag,
ezért bar képes lehet szlrék (filter) nélkili
kifejezésre, ez nem azonos azzal, amit pszi-
cholégiai értelemben hitelességnek neveziink
(Runco, 2023).

A mesterséges és emberi kreativitas

ko6zotti alapvetd kiillonbségek

Ahhoz, hogy még inkabb lassuk az ember és
a mesterséges intelligencia hatarait, hasznos,
ha attekintjiik az ezek alapjaul szolgalé mecha-
nizmusokat és a koézottik fennallé kalonb-
ségeket.

A kognitiv bidny és a funkcionalitas

A mesterséges intelligencia rendszerei —
példaul a nagy nyelvi modellek — nem
tudatosan mikdédnek, vagyis nincs sajat ontu-
datuk, nincsenek szandékaik vagy o6nallé
megértésiik, mint az embernek. Ha 6ntudattal
birnanak, akkor feltételezniink kellene, hogy
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rendelkeznek  valamiféle intencionalitassal
(szandékossaggal), st akar hiedelmekkel, va-
gyakkal, félelmekkel vagy tudattal. Mivel azon-
ban a MI viselkedését nem belsé szindékok,
hanem elére meghatarozott algoritmusok és
mintafelismerés iranyitjak, ezek a rendszerek
funkciondlisak, nem pedig strukturalisan
tudatosak. Mais széval: az MI nem ,,akar”
semmit — csak végrehajtja a betanult mintakat
(Da Pelo, 2025). A MI altal létrehozott alkota-
sokbdl hidnyzik a tudatossag (consciousness),
érzelmi mélység, személyes tapasztalatok, au-
tonémia és egyéni intencionalitis (Da Pelo,
2025; Linares-Pellicer et al., 2025).

Luciano Floridi szerint (2019, 2023) a MI
igazi Gjitasa nem abban rejlik, hogy intel-
ligenssé valt, hanem abban, hogy képes elva-
lasztani bizonyos feladatokat az emberi Intelli-
genciatdl, vagyis el tud végezni olyan mivele-
teket, amelyekhez kordbban intelligencia kel-
lett, habdr “6” maga mégsem rendelkezik vele
(Da Pelo, 2025). Bar a MI mtikédése hasonlit
az emberi kreativitds modelljeire, a mester-
séges intelligencia mégsem tekinthetd valéban
kreativnak a sz6 emberi értelmében, mivel
hianyzik bel6le a tudatos kognitiv feldolgozas,
az intencionalitds és a szubjektiv tapasztalat.

A mesterséges (ANN)

és a bioldgiai (BNIN) idegrendsser

A mesterséges intelligencia fejlédésében két
6 iranyzat alakult ki: a gépkozpontd és az
ember altal inspiralt megkozelités. A mai nagy
nyelvi modellek (Large Language Model,
LLM), mint a ChatGPT vagy a Google Ge-
mini az els§ kategéridba tartoznak. Mikodé-

stk alapjat az emberi agy altal inspiralt mes-
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terséges neuralis halézat (Artificial Neural
Network, ANN) adja, de ezek nem rendel-
keznek valédi szerkezeti vagy funkcionalis ha-
sonlésageal a bioldgiai idegrendszerrel (Bio-
logical Neural Network, BNN), amely elektro-
kémiai mechanizmusokra éptil (Da Pelo, 2025;
Linares-Pellicer et al.,, 2025). Az ANN-ok
matematikai miveleteken és numerikus opti-
malizalason alapulnak, szemben az emberi agy

elektrokémiai és tapasztalat-alapi tanulasi

folyamataival (2. tiblazat). Ezért a mesterséges
intelligencia kreativitasa statisztikai mintak
kombinaciéjan alapul. Ugyanakkor az emberi
megértés, erkoles és kontextus-ismeret hi-
anyzik a mesterséges intelligenciabdl, még
akkor is, ha a feldolgoz6 képességének tobb-
sz6rosének megtelel6 adatbazisokkal képes
dolgozni (v.6.: Linares-Pellicer et al., 2025,
Ismayilzada et al., 2024).

2. tablazat. Bioldgiai (BNIN) és mesterséges (ANN) neurdlis halozatok dssgebasonlitisa. Forrds: Linares-

Pellicer et al. (2025, p. 4).

lemzé Biologiai Mesterséges neuralis
Jellemz§ neuralis halézat (BNN) halézat (ANN)
Alapegység Biolégiai neuron (sokféle tipus, Mesterséges neuron/petcept-

Osszetett struktdra)

Jel tipusa

Tanulasi mechanizmus

neurogenesis

Tudas tarolasa

Informacio6 forrasa

Elektrokémiai impulzusok
Szinaptikus plaszticitas (Hebb-féle

tanulas), strukturalis valtozasok,

A szinapszisok erGsségében és a
halézat szerkezetében elosztva

Szenzoros bemenetek, testbe agyazott
tapasztalat, egész életen at tartd

ron (matematikai funkcié)
Numerikus értékek
Paraméterek/sulyok
modositasa

Numerikus paraméterekben

(sulyok, biasok) elosztva

Tanit6 adathalmazok
(internetes szévegek/ képek)

interakciok
Kornyezet Testbe agyazott, helyhez kotott, Testetlen, matematikai,
biolbgiai, evolicios algoritmikus
Miikédési alapelv Biologiai/ elektrokémiai folyamatok ~ Matematikai fliggvények,
statisztika

Megj.: BNN: Biological Neural Network, ANN: Artificial Neural Network
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Boden kreativitds-tipusai és a transgformatiy hatir

Nemcsak a kreativitis definiciéjabdl ki-
indulva, hanem a kreativ folyamat (process)
oldalarél megkozelitve is felfedezhetiink kii-
l6nbségeket az ember és a mesterséges intel-
ligencia kozott. Margaret A. Boden (1998)
cikkében harom tipusat kilénbozteti meg a
kreativitasnak:

1. Kombinatorikus kreativitis (combinato-
rial creativity): meglévé Gtletek, fogalmak, ele-
mek Uj médon térténé kombinalasa. Azt
mondhatjuk, hogy a MI képes erre, amikor
példaul képeket vagy zenéket hoz létre ko-
rabbi mintak alapjan. Bz az a szint, amelyben
a MI ma a legerésebb, felilmuilva az emberi
képességeket, hiszen hatalmas adatbazisokkal
dolgozik.

2. Feltaro kreativitas (exploratory creativity):
létez6 lehetSségek terének felfedezése, vagyis
4j variaciok vagy megoldasok keresése egy
adott rendszeren belil. Bizonyos értelemben a
MI is képes erre, amikor kilénféle kombi-
nacidkat fedez fel meglévé mintak alapjan.

3. Transzformativ kreativitds (transfor-
mational creativity): a legmagasabb szint,
amelyben a szabalyrendszer vagy a fogalmi tér
valtozik meg, és igy olyan otletek, mivek
szilletnek, amelyek korabban elképzelhetet-
lenek voltak (Magurean et al., 2024).

A mai MI modellek képesek imitalni az
emberi kreativitist, és annak kombinatorikus
és feltard tipusat meg is tudjak valdsitani,
azonban egyelére nem képesek a transz-
formativ kreativitasra, amikor is nem a meg-
1év6 elemekbdl, hanem azoktdl teljesen fiig-
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getlentll j6n 1étre egy produktum (Magurean et
al., 2024; Linares-Pellicer et al., 2025, Runco,
2023).

Co-creativity:

a mesterséges intelligencia mint partner

Bar a MI mikodési folyamata sok szem-
pontbdl kiillénbozik az emberi kreativitastol,
nem egyszertien csak utdnzasa, hanem alter-
natfvaja annak (Linares-Pellicer et al., 2025): a
MI mikédési médja a matematikian és a
mintazatok felismerésén, és nem a biologian
és a személyes tapasztalaton alapszik. Bz a
néz6pont ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a
két mikodési méd nem kizarja egymast, ha-
nem egymas kiegészitdje is lehet.

Szamos tanulmany kimutatta, hogy a MI
nagy segitség lehet kreativ folyamatokban
alkalmazva. Kiléndsen is alkalmas egyes sok
idét igényld feladatok teljesitésére. Ezéltal a
mivész, tudos, alkoté jobban tud fokuszalni
egyéb fontos folyamatokra, amig a MI elvégzi
a technikai részt. Emellett a mesterséges
intelligencia 1j Otletekkel segitheti a kreativ
folyamatokat, 4j nézSpontokkal kiegészitve
azt (Magurean et al., 2024).

»Ez a perspektiva, amelyet a folyamatban
lévé  diskurzus szempontjabdl alapvetének
tartunk, a generativ mesterséges intelligencia
rendszereket nem fiiggetlen feltalalokként,
hanem a kollektiv emberi kreativitas és tudas
kifinomult feldolgozéiként tekinti — olyan
rendszerekként, amelyek Osszefoglaljak és uj
formakka alakitjdk kozos digitalis  6r6k-
ségiinket” (Linares-Pellicer et al., 2025, 8.). Ez
a megkozelités eltolja a hangsulyt az eszkoz
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(tool) felSl a kollaborator felé, bevezetve a
“co-creative” folyamatot (O’Toole & Horvit,
2024). Ahelyett, hogy lecserélnék vagy feliil-
mulnik az emberi kreativitast, ezek az esz-
kozok a legjobban arra hasznalhaték, hogy
tamogassak és fejlesszék az Gtletalkotasi folya-
matot (Desdevises, 2025).

Az alkotds folyamata erGteljesen meghata-
roz6 a létrehozott termékben, hiszen ennek
eredményeként jon létre az 4j alkotas. Ezért a
lényegileg killénb6z6 folyamatok lényegileg
kilénb6z6 terméket hoznak 1étre, még akkor
is, ha ezek kiils6leg nagyon hasonlitanak, vagy
olykor akar nehezen megkiilonbéztethet6k
egymastdl (Runco, 2023). Felmerilhet a di-
lemma, hogy amikor egy j, kreativnak tartott
terméket hozunk létre, elég-e, ha csak a kész
outputot tartjuk fontosnak, vagy azt is, hogy
ez hogyan jott létre, van-e mogotte személyes
tapasztalat, érzelmek, belsé motivaciok.
(Runco, 2023; Mez6, 2015; Mez6 és Mezd,
2019).

Bar a MI a transzformativ kreativitds emberi
értelemben vett formajat nem valdsitja meg,
alternativ mikédése miatt f6kent olyan krea-
tiv folyamatokban valhat értékessé, ahol a
kombinatorikus és feltar6 kreativitas killono-

sen hasznos.

Uj megfogalmazasok

Az eddig attekintett érvek alapjan a mester-
séges intelligenciat nevezhetjiik alternatfv mo-
don kreativnak, mert bar vannak dolgok,
amelyben hasonlit, sok szempontbdl kilén-
bézik az emberi kreativitastol — példaul a sze-
mélyes tapasztalat, az Ontudatot és egyéni
intenciok aspektusabol (Linares-Pellicer et al.,
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2025). Amint a mesterséges intelligencia elne-
vezés nagyon elterjedt, érdemes a mesterséges
kreativitas, és hasonld, pontosabb megfo-
galmazast nyujté elnevezések hasznalata is,
mint pszeudd-kreativitas, hogy pontosan irjuk
le a MI-t (Runco, 2023). Ezek a megfogalma-
zasok kifejezik a két képesség kozotti kilonb-
séget, sOt arra is utalnak, hogy ezek, jol alkal-
mazva, nem egymast kizard, vagy egymassal
versengé tulajdonsagok, hanem képesek kie-

gésziteni, segiteni egymast.

Osszefoglalas

A tanulmany alapkérdése az volt, hogy vajon
kreativnak nevezhet6-e a mesterséges intelli-
gencia. Mint arrdl szé volt, ennek eldontése
amiatt is nehéz feladat, mert a kreativitas
meghatarozasara szamos eltéré  definicié
létezik. A standard definiciobdl kiindulva
szitkséges volt, hogy azt egyéb szempontokkal
is kiegészitsik, mert O6nmagiban nem ad
mélyrehaté meghatarozast. Az Gjdonsag és
érték (hasznossag) alapvetd kritériumokat kie-
gészitettilk az intencionalitassal és a autenti-
kussaggal, hogy atfogdbb képet kapjunk. A MI
és az ember kozotti fébb  kiilonbségek
attekintésekor armutattunk a kognitiv hiany és
a funkcionalitds, valamint a mesterséges és
biolégiai idegrendszer eltérd jellemzdire. Ezt
kovetSen Boden (1998) felosztasat vizsgaltuk
meg, amely alapjan a mesterséges intelligencia
nem képes a transzformativ kreativitisra. A
tanulmany f6 megallapitasa, hogy a MI nem
nevezhet6 az emberi kreativitissal azonos mo-
don kreativnak, de a human és a mesterséges
kreativitas nem feltétlentil vetélytarsa egymas-
nak, hanem egymast kiegészithetik.
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