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SZERKESZTOI KOSZONTO

Tisztelt Olvaso!

Koszontjik a

Lélektan és hadviselés
interdiszciplinaris
e-folyéirat

IV. évfolyam 2022/2.
szamanak megjelenése
alkalmabol!

Mez6 Ferenc (PhD)
f6szerkesztd

A 2022/2. lapszamot Rezsneki Zsombor
»A Nyugat hajnala — A filoz6fiatdl az
Grkutatasig” ciml esszéje nyitja meg. A
Szerz6 tavoli asszociaciokat tartalmazé
irasaban a sok és sokféle témakort érint, s
keresi azok ko6zott a kapesolatot. Az okori
g616g klasszikusoktdl a keresztény ideo-
logian 4t az Grkutatasig és napjaink torté-
néseiig terjed6 kulturtorténeti attekintése
vitaindité jellegd lehet.

Kovics Irisz a Spanyolorszigban tapasz-
talhato oktatasi modelleket, azok torténeti
és tarsadalmi, politikai aspektusait mutatja
be. Tagab néz6pontbdl tekintve pedig a
Szerz6 ravilagit a kisebbségvédelem, a
nyelv- és oktataspolitika Gsszefliggéseire.

Simé Ferenc Zoltan a munkakérilmeé-
nyek alakuldsanak tOrténeti attekintését
nyujtja esszéjében. A XIX. szazadi mun-
kas lazadastol az Eurépai Uni6é napjaink-
ban jellemz6 hozzaallasanak alakulasaig
kovethetjik nyomon a munkakdrilmé-
nyekhez valé viszonyulas alakuldsat, illetve
a témahoz kapcsolédé fogalmak valto-
zasat.

A ,,Mthely, rendezvény” rovatbol meg-
tudhatjuk, hogy 2022. november 10-12.-
én valésult meg a ,,Tanulds és Tarsada-
lom” Interdiszciplinaris Nemzetkozi Kon-
ferencia Egerben, az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetemen, valamint az online
tétben. A rendezvény és a MEC_SZ_
141117 szamd projekt az Innovacids és
Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kuta-
tasi Fejlesztési ¢és Innovaciés Alapbdl
nyujtott timogatasaval, a MEC_21 palya-
zati program finanszirozasaban valésult
meg. A konferenciarél Mez6 Ferenc adott
kozre 6sszefoglalot.

A, Kreativitdis — Elmélet és gyakorlat
(2022)”
Online Konferencia 2022. december 9.-én

Nemzetkézi  Interdiszciplinrais

keriilt megrendezésre. Mez6 Katalin Osz-
szedllitasa informal bennlinket e rendez-
vényrol.

Végil a VIII. Nemzetkozi Interdiszcip-
linaris Konferenciara szolé felhvassal és
egy, a Nemzeti Tehetség Program és a
Miniszterelnokség timogatasaval, a Kocka
Koér megvalésitasaban (az NTP-INNOV-
22-0095 projekt keretében) szervez3dd
Interdiszciplonaris Junior Kutatécsoport-
ba torténd csatlakozasi lehetSségrol szo6l6
felhivassal talalkozhatunk még.

Gondolatébresztd kalandozdst kivinok
a hadafk ditjan, a pszicholdgia dsvényein,

a tirténelem titvestoiben:

Dr. Mez6 Ferenc
alapité f6szerkeszto
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ANYUGAT HAJNALA - A FILOZOFIATOL AZ URKUTATASIG

Szerzé: Lektorok:
Dr. Rezsneki Zsombor (Drs.) Dr. Szelei 1ldik6
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

Dr. Fischl Vilmos

. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Szerz6 e-mail cime:

drrezsneki@fitlaw.hu ...és tovabbi két anonim lektor

Absztrakt

Az egymastol latszélag tavol esd két tertilet valdjaban egy és ugyanaz. Pontosabban, a
filoz6fia mavelése nélkiil soha nem alakult volna ki a mai értelemben vett Grtudomany,
amely valamennyi tudomanyteriletet atdlel és egységbe forraszt. A tanulmany ramutat
arra, hogy a napjainkban elért fejlédésnek alapja a filozéfiat mavelé ember. Egyuttal
elemzésre kerill a filozofia, a technikai fejlettség és maga a fejlédés is, mint fogalom.
Mindezt enyhén atszéve par vallasi és irodalmi példaval, valamint az 6kortdl a napjainkig
kialakult gondolkoddsméd részletes elemzésével. A tanulmany elveti a civilizacidk
folyamatos 6sszehasonlitasanak kényszerét és helyette az egy civiliziciés modellt vezeti
be. Az Grkutatasig vezets hosszu utat széleskOrlen, évezredes tavlatokbdl indulva fogja
at. Egyuttal valaszt adva arra a kérdésre, hogy miért a nyugati orszagok vezetik a ma ismert
vilagot.

Kulcsszavak: filozofia, fejlédés, civilizacio, vallas, gorog klasszikusok, nyugat

Diszciplinak: politikatudomanyok, filozéfia

Abstract

DAWN OF THE WEST — FROM PHILOSOPHY TO SPACE EXPIL.ORATION

The apparently different two areas are actually one and the same. More precisely,
without the cultivation of philosophy, space science in the modern sense could never
have developed embracing all fields and soldering them together. The study points out
that the basis for development today is the person who cultivates philosophy. At the
same time, philosophy, technical progress, and development itself are analyzed as a
concept. Slightly interwoven with a few examples of religion and literature as well as a
detailed analysis of the way of thinking that has developed from antiquity to the present
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day. The study rejects the compulsion to continually compare civilizations and instead

introduces a model of one existing civilization. It travels a long way to space exploration

embracing it for thousands of years. At the same time, it answers the question of why

Western counttries lead the wotld we know today.

Keywords: philosophy; development, civilization, religion, classicals, western world

Disciplines: political science, philosophy

Rezsneki Zsombor (2022): A nyugat hajnala — A filoz6fiatdl az Grkutatdsig. Lélektan és
hadviselés — interdiszciplinaris folydirat, IV . évf. 2022/2. szam. 9-38.

Doi: 10.35404/1.H.2022.2.9

A tanulmanyomban megvalaszolni ki-
vant kérdések az alabbiak. Miért a nyugati
orszagok a legfejlettebbek? Miért vagyunk
tévaton ennek értékében?

A hipotézisem alapja, hogy nem létezik
tobb civilizdcid, csak egy. A civilizacid
egyenld egy olyan vilageszmével, amellyel a
fejlodés fenntarthaté. Amely orszag ezt
megfejti (elfogadja), az vezeti a vilagot. A
civilizdci6é és minden fejlédés nem valaszt-
hat6 el a filoz6fiatdl, valamint a tudas
alapjat tarté emberek (tudésok) koézép-
pontba helyezésétdl.

A fejezetek soran vizsgalat ala helyezem
és meghatarozom miért alakult igy a vildg
rendje.

Minden orszagnak 6nalléan kell kovesse
a vilag tuddsanak folyasat, amely mindenki
szamara elérhets. Szitkséges azonban ta-
nulmanyozni az el6ttiink 1évok eredmé-
nyeit, nehogy hosszd Gt utin ugyanoda
jussunk és generaciok teljes élete teljen el a

multban 4gy, hogy nem alkotnak semmi

10

Ujat. Természetesen adodik a kérdés az
egyes népekkel és orszagokkal kapcso-
latosan.. Hogyan tudjuk, hogy mi a kovet-
kez6 1épés, ha nem ismerjik az el6deink
tetteit. Ugyanez forditva is igaz, ha is-
merjik az el6ttink 1évék tetteit, tudjuk mi
a koévetkez6 1épés. Bz a fejlédés, a civili-
zaci6 értelme. Ez utin kovetkezhet csak
minden tudasunk.

A tanulmanyomban megteszem azokat a
lépéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy minden orszag megértse, kizardlag az
6 magatartasa vezetett oda — relative jO
értelemben — ahol tart.

Egy vagy tobb civilizacié

A torténelemben, régészetben és egyéb
tudomanyos iranyban civilizaciék kiala-
kulasarol és eltinésérol beszéliink. Szamos
munka jelent meg, amelyek kozil a leg-
mélyebb nyomot Spengler (A Nyugat bu-
kasa, alkonya), Tonybee (A térténelem ta-
nulmanya) és Huntington (A civilizaciok
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Osszecsapasa) hagyta. A kultara és a civi-
lizacié fogalmat értelmezve, mig a civili-
zaci6 egy magatartasformat jelent, illetve
gazdasagi szellemi, technikai, tarsadalmi
muveltséget, addig a kultdra egy adott em-
bercsoport szokasainak, hagyomanyainak
Osszessége és anyanyelve. A kultaraba is
beletartozhat egy adott berendezkedés
vagy technikai fejlettség, ha az izolaltan jel-
lemzi a csoportot.

Osszehasonlitva azonban nem lehet éles
hatart hizni a civilizacié és a kultara ko-
z6tt. Minden elmélet a témdaban az embert
helyezi kiindulépontnak, amely mar meg-
alapozza a kés6bbi bizonytalansagot és
még inkabb a tévedés lehetdségét. A kul-
tura fogalma elfogadhatd, kicsit atterjesz-
kedhet a civilizacié fogalmaba. Azonban a
civilizacié6 fogalma nem teljes, egyuttal
sokkal fundamentalisabb. A civilizacié
nem az emberhez kapcsolhaté kdzvetle-
niil, hanem egy olyan jelenség, amely képes
a fejlédésre és fenn tudja magit tartani. Az
emberi civilizacié a tudatossagra épul.

Az egy civilizaciés iranyt mar az 1800-as
években Alexander Humbolt is felvetette,
valamint napjainkban Noah Yuval Harari
is. Azonban mig el6z6 nem fejtette azt ki,
addig a masodik politikai és népi jellemval-
tozasba latta a megoldast és az egymasra
hasonlitas sziikségessége, mint emberiség
Osszessége lett a civilizacioja alapja. Harari
a civilizacion belili harc talajan latja az em-
beriség jovojét. Valdjaban tébb kis civiliza-
ciot rak Ossze, tértél és 1d6tdl fliggben
(Harari, 2021).

Spengler a nyugati civilizacié bukasat
taglalé konyvét az 1920-as években irta.
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Nyolcszaz oldalon keresztiil lenyligozé
logikai érveket dolgoz fel, de a m@ végén
érezhetd, hogy a Nyugattal szembeni ellen-
szenve érvényesil. A materialis Nyugatot
lehtizza a pénz iranti vagya az 6rék Or-
vénybe (Spengler, 1922). De igaza vanr
Azbta csak azt lattuk, hogy a Nyugat meg-
oldotta a 20. szazad legnagyobb kihfvasait
és globalisan érvényestlt elgondolasa.
Nem lehet, hogy Osszekeveri az anyagi
javak termelésének képességét és az annak
hianya miatt kialakult anyagiassag kérdé-
sét? Mig az el6z6 a Nyugatra, addig a
masodik a téle keletre fekvs orszagokra
jellemzd.

Tonybee esetében mar arnyaltabb a vé-
lemény. Valéjaban nem is véleményt
mond, hanem a jévére vonatkozé tanacsot
ad a mult megallapitasai alapjan. Ha egy
civilizaci6 fent akar maradni, Ggy reagilnia
kell 2 megsemmisit6 erSkre, azaz mintegy
reflexi6ként hatarozza meg egy civilizacid
mikédését (Tonybee, 1953). Jelen tanul-
manyomban, azonban latni fogjuk, hogy ez
egy természetes reakcié minden nép ira-
nyabol. Hobbes és Newton ’parharca’ ala-
tamasztja Tonybee allasfoglaldsat, misze-
rint egy er6 nyomasa egy a nyomassal el-
lentétes erst ébreszt fel. Ez a fizika, New-
ton 3. torvényének is az alapja, valamint a
Hobbes-i tarsadalomnak is. Illetve ez a mai
Grkutatas alapjat képez$ rakétatudomany
hatas-ellenhatas kialakulasat lehet6vé tevd
felfedezés is. Tonybee feltehetéen toké-
letes torténész szemmel irja le megallapi-
tasat, de filozofiai szempontbol nem teljes.
A fejlédés nem csak szitkség estén kell,

hogy torténjen, hanem ’békeidSben’ is.
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Tehat a civilizacié akkor miikodik, ha nem
csak az elpusztulas veszélye esetén ébre-
dink fel és jut esziinkbe vagyunk a fenn-
maradas, a létezés, hanem nyugalomban is
kreativak, el6re haladéak vagyunk. Abszo-

Iat dante-i értelemben, ,,nem szilettetek

tengni mint az allat, hanem tudni és haladni
el6re”, irta 700 évvel ezel6tt (Alighieri,
2011).

A civilizacié nem figghet a nép altal ko-
riil hatarolt teriilettSl, a nép fizikai erejétél
vagy a foldrajzi hely 4svanyanyagtartal-
mat6l. Ez a hirom tényez6 ma is t6bb
nagyhatalom fundamentumat adja. Ez a
teriilet elfoglaldsa és annak fenntartdsa
képletének masik oldala. Nem ragasztha-
tunk civilizaciés jelz6t arra, hogy egy na-
gyon régi eredeti foldszerzést kévetSen a
tarsadalom — egyes rétegel elnyomva a
tobbi réteget — e hirom dologhdl tartja
fenn magat: f6ld + egyén fizikai ereje +
asvanykincs. Nincs is mas dolog, amelyet
legkevésbé magunknak koszonhetiink, te-
hat nem szabad Isten ajandékat a sajat
erénylinknek feltiintetni. A civilizaci6 fo-
galmi elvarasanak hogyan felelhetne meg
az, ami foldmdvelésben vagy akar csak
szobraszatban teljesedik ki.

A 16 kilénbséget sem a tudomany, sem
a fenti szerz6k nem hataroztak meg: 1) A
civilizacionak célja van, a fejlédés. 2) Nem
az egyéni (csoport) érvényesitésének érde-
ke, hanem a kozé. 3) Tovabba a civilizacié
alanya a filozéfia. 4) A tudomany a filozo-
fia szolgaldja, valamint 5) a technika a filo-
z6fia kovetkezménye. 6) A kereszténység
pedig a civilizacié védelmezbie.

12

A fejlédés, a koz, a filozofia,

a tudomany, a technika

A sorrendtdl eltérve — illetve azt szandé-
kosan el6re el nem rendezve — mindennek
az alapja a filozéfia, nem az ember. Az
ember alkalmazza a civilizacié alanyat, a
filozéfiat és valdsitja meg a civilizacid
céljat, a fejlédést. A tudomany, mint esz-
kéz vesz részt és a technika csak, mint
szitkséges termék jelenik meg. A kéz pedig
az a tér és id6, ahol folyik a tevékenység.
Mivel civilizaciordl van sz, nem lehet e-
gyéni lehet6ségként elhelyezni sem az

alanyt, sem a célt.

A filozofia

A filozéfia meghatarozasa igen régre
nyulik vissza, azonban a mai napig nincs
teljes egyetértés, hogyan is kellene defini-
alnunk.

A filozétia sz6 Skori, gérég jelentése a
,»A bolesesség kedvelbje” (Britannica Hun-
garica, 2012) vagy a ,,BOlcsesség szeretete”.
Ez azonban nem volt elegend6 a vilag
dolgait mtvelSknek és mar Platon elkezdte
meghatarozni a fogalmat. Véleménye sze-
rint az igazsag megismerése volt a filozéfia
koézponti témaja és mélyrehaté maddon
foglalkozott a 1élek filozofiajaval is (Platon,
1983). Igy a filozofia szétbontasa igen ko-
ran elkezd6dott, Epikurosz a természet-
tilozofia és az empirikus vizsgalatot helyez-
te a kbzéppontba. A filozéfia ekkor egyet
jelentett azzal, ami megszabadit minket a
lelki zavaroktdl. De feltehetéen nem ez
volt az elsé fogalommeghatarozas és id6-
ben joval el6bb is voltak ra kisérletek. Erre
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kozvetlen régészeti bizonyitékaink nincse-
nek, azonban Arisztotelész — a mai kor
embere szamara igen irdnymutaté médon
— is mar az G6sOkrdl beszél. Olvasva azt,
hogy 2500 évvel ezel6tt a vilag legnagyobb
tudosa is az 6sokre hivatkozik megmutatja,
hogy kezdete nem nagyon van a dol-
goknak. Pontosan meghatirozva semmi-
képp, annak ellenére mindenki tudja, hol
van ez a kezdet, csak a filozéfia mavelése
nélkil a sajat 20 éviink ismeretébdl indulva
neki minden feladatnak, elveszunk.

Ezt kovetSen a Krisztus koriili id6kben
mar a filozéfia szembekertl a vallssal és
Phil6n egyenesen a teoldgia szolgal6janak
nevezi. Alexandriai Kelemen még tovabb
megy és konkrétan kifejti, hogy a filo-
z6fusok loptak az Otestamentumbél (lasd:
Chadwick, 1999). A vitak kézepette jelenik
meg Szent Agoston, aki koranak legna-
gyobb filoz6fusa és megteremti az egymas-
mellettiséget, amely szerint a hit nem teszi
feleslegessé a filozofiat (Kecskés, 1960). A
torténelmi viharok elindulasat kévetGen a
4. szazadtdl a filozofia a foldfelszinhez ko-
zel varja Gjboli eljovetelét. Az eurdpai al-
lamalapitasokat kévetSen a 11-12. szazad-
ban felbukkan és folytatddik a klasszikus
gbrbgok ujra értelmezése. Arisztotelész,
Platén és mas szerzék muve eljut Keletre
és onnan vissza Eurépaba. A Szent Agos-
ton-i megallapitas Gjra feltti fejét és a val-
lassal ismét szembe keriilve — a kor kiemel-
ked$ teologusa — Abelard gy tartja, hogy
a kereszténység felilemelkedik a filozo-
fian, a kereszténység az igazi bolcsesség
folyamata (Dr. kithr, 1927). Béethius de
Dacia megismétli a 12. szazadban, hogy a
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hit 6sszefér a filozofiaval, amelyet a kivalo
kommentar Aquinéi Szent Tamas is oszt,
azonban az igazsig végsé forrasat Isten
kezébe adja.

Az 1277-es papai elitélé hatarozatnak —
amelynek részletei a szemben 1évé vallasi
és vilagi dolgokat rendezi, de nem tartalma

Bonaventura

jelen  tanulmanynak
valamelyest ellentmond, de a filozéfiat a
kereszténységen belilre helyezi el (Magyar
Katolikus Egyhaz, 2021). Ezzel békesség-
ben maradva a papaval.

A humanizmust és a reneszanszt tulélve,
Ticino szorosan a vallashoz kapcsoléddan
a kereszténységet egyenl6vé teszi az istenes
filozéfiaval. A teljes gy6zelmet azonban
Frabcisco Suarez mondja ki — megis-
mételve Philont — miszerint a filozéfia a
teologia szolgaldja (Turay, 1990). De a fi-
lozotia ekkor kiillon valik a teologiatol az-
zal, hogy Melanchton azt mondja, a filo-
zbfia nincs hatassal a keresztényi megval-
tasra, igy azt nyugodtan lehet mitvelni
(NET1). Majd ezer évvel késébb el is
érkeztek a kozépkori miveltség képvisel6i
a Szent Agoston altal mar megéllapitott té-
telhez.

Az 1600-as években megjelent filozofia a
metafizikat teszi meg alapjaul, amelybdl
kin — sorrendben — az erkdlcs, a fizika, a
tudomanyok. A Hobbes-i filozéfidban Is-
ten mar nem kap helyt, nem tekinti tar-
gyanak, és a filozofiat a béke megterem-
tésének tartja, amely az epikuroszi lelki
zavarmentességet foglalja magaban. 2000
évvel késébb ujra.

Hobbes elvette a Ticino-i egyenletbdl —

a ,kereszténység = istenes filozotia” —
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Istent és a kereszténységet, majd helyette-
sitette a parancsol6 hatalom és a parancsolt
normaval, amellyel igy a ,,filoz6fia = intéz-
ményesités”. Leibnicz Gjra visszanydl az
Okori filozéfidhoz ¢és véleménye szerint
szitkséges muvelni azt tovabbra is, de
Spinoza — kortarsa abban az id6ben — mar
tisztan a filozofiat, mint a minden tudast
felolel6 tényt hatarozza meg, Istent né-
mileg visszahozva, a teremtményeivel teszi
immanenssé. Hasonléan Cusanus-hoz, aki
mar ezt 200 évvel koribban kimondta,
miszerint Isten egy az altala teremtettel, de
kézben  kilonbozik attél  (NET?2).
Kialakul a panteizmus, mely szerint Isten

is

mindenben jelen van, amit teremtett. A
szintén kortars Fénelon, dgy tinik, rendet
teremt és azt mondja, hogy Isten megva-
laszolasa kozos érdek, azaz a teoldgianak
és a filozéfianak egyttt kell dolgoznia.
Ujra visszatértek a tudésok a Szent A-
goston-i megengedd, egylttmikods kor-
nyezetbe. Ujra azért, hogy Rousseau a 18.
szazadban azt mondhassa, a filoz6fia rom-
lottsagot okoz, akarcsak a mutvészet és a
tudomanyok (NET3). Ami eddig a vilagiak
szemében a vallds, most mar a filozo6fia.
Kant megjelenésével a 18. szazadban
tovabb folytatédik a filozéfia tanulma-
nyozasa és ekkor mar mindenki egyet ért,
hogy a filozofia tudomany. Egy djabb
tagolas jelenik meg a gyakotlati-kozmosz
és az elméleti-emberi k6zdsségek tanulma-
nyozasaval foglalkozé filozéfia. Itt mar
megjelennek azok a hegeli szempontok,
amely szerint a filozéfia és a tudomany
elvalik, azaz a tudomany ki fog valni a
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filoz6fiabol. Igy futunk neki a 19. szdzad-
nak.

Annak a szazadnak, ahol Ludwig Feuer-
bach mar nem filoz6fiardl és teoldgiardl
beszél, hanem ,Isten megismerése = az
ember megismerése” képlet soran vissza-
helyezi az embert a kézéppontba (NET4).
Tette ezt Kant alapjan, aki a koppernikuszi
vilagképet — amelyben az ember kikeriilt a
kézéppontbdl — ujra az emberrel egészi-
tette ki. Kortarsaként Lotze a hitet jeloli
meg, mint a filozéfia egy fontos elemét,
holott Kirkegaard a filozéfiat egyenesen
gondolkodassa redukalja. Dilthey pedig
kettéosztja szellemtudomanyokra és ter-
mészettudomanyokra (NET5).

A képet tovabb arnyalva lassan eljutunk
a 20. szazadig, amikorra olyan nézetek ke-
rilnek szembe egymassal, mint Gadamer,
aki cs6kkend tavolsagot vél felfedezni az
irodalom és a filozofia kozott, akarcsak
Arisztotelész 2500 évvel korabban a kol-
tészet talajan allva. Valamint az egziszten-
cializmus, ahol a filozéfus behelyezi sajat
magat a cselekvés és a gondolkodas folya-
mataba, és ugy véli, ahol az objektivitas
véget ér — ott kezdSdik a filozéfia. Nem az
egyén mar a fontos, hanem a vilag.

A 20. szazadban Karl Popper évsza-
zadok utan a tudomanyt és a filozéfiat mar
nem latja kilén tényezének, de termé-
szetesen Wittgenstein igen. Olyannyira,
hogy a szamizéttnek hitt vallds Gjra feluti
nala a fejét, mégpedig ,,filoz6fia = logika +
metafizika”, ugyanis véleménye szerint a
filoz6fia nem leirja — mint a tudomany —,
hanem megmutatja a vilagot (NETO).
Russel és Ferge utan, akik agy gondoltak,
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hogy a tudomany és a filozo6tia k6zott csak
fokozati kilonbség van, Orman Quine
kiigazit a 21. szdzadra és azt mondja, hogy
a filozéfia folytonos a tudomannyal (lasd:
Csanyi, 2002).

A fentiek alapjan egyértelmtien megalla-
pithat6, hogy nincs egységes fogalma a fi-
lozétianak, hol a vallasos, hol a vilagi (tu-
domanyos) tényezGk kertilnek tilsilyba. A
kérdés tovabbra is az, hogy miért nem si-
keriil 6sszerakni a k6z9s allaspontot. Kuta-
tasaim soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy az 6kor 6ta eltavolodtunk a kife-
jezést6l, amely mar egyszer meghatarozta a
fogalmat.

A ,,Bélcsesség szeretete”. Ha meg akar-
juk hatdrozni, komolyabb tisztelet jar a mar
egyszer meghatirozott kifejezésnek. A bol-
csességet szereté ember adja meg a valaszt.
A filozéfiat nem lehet ugy meghatarozni,
hogy nem az elsé helyre tesszitk. Ahogy —
2500 éve folyamatosan — Isten helyzetét is
probaltak meghatarozni, hogy vajon 6 a
kezdet, a gondviselés, az értelem, a fenn-
tart6, immanens vagy maga az igazsag stb.

A filozofia is a kezdet. A filozofia akkor
kezddédik, amikor az ember filozofussia va-
lik, tudni akar valamit, a tuddsért magaért.
Ezt a tudast felhaszndlva jut el az emberi
civilizacié a céljahoz, a fejlédéshez. A filo-
zbfia azt a pontot jelenti, amikor az ember
csak azért kezd el gondolkodni, mert tudni
akar. Nem magaért, nem az érdekeiért, ha-
nem mert nincs valami megvalaszolva.
Mindegy azonban, hogy mi inditja el, vagy
kinek a javara stb., a {6 iranyelv a tudas-
vagy. gy a tudomany nem lehet sem a filo-

z6fia része, sem a versenytarsa, sem vele
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OsszemérhetS. A tudomany az emberi ol-
dalt hivatott képviselni, ettSl lesz emberi a
filozéfia.

A fentiek alapjan a tudomanyos gondol-
kodas is filozo6fian kell alapuljon, de a filo-
zbfia végig vele is marad, amig nincs meg a
késztermék. Itt azonban egy nehezebb el-
lenallasba titkézink. A technika, amely ko-
runk képzelt hajtéereje, ki kell kertiljon az
emberi 1étezés korébdl. A folyamat, amig
megalkotjuk a gépeket lehet az emberi
tudas alapja, a filoz6fia mivelése. De a-
hogy megalkottunk Oket a legemberide-
genebb surrogatumma valik. Megel6le-
gezve a technika felé a johiszemuséget, ad-
dig marad kivill, amig djra nem lesz része
egy ujabb filozéfiai utnak, azaz Gjabb em-
beri célunk van vele és djra hasznaljuk a
kovetkezé tudasszem megszerzésében.

igy el is jutottunk oda, hogy mi az a
technika. Alexander Humbolt az 1800-as
években nem fejtette ki, mire gondol, de
nektnk 200 év elteltével ez kotelezd. Tl
sokat varatott magara. Humbolt észlelve a
fentiecket egy mondatban — 800 oldalas
mivén beldl egy sorban — utalt arra, ha a
filozéfiai gondolkodast a miszaki tudoma-
nyokbdl kivesszik csak az informacio-
halmaz marad. Ezt a fonalat felvéve elju-
tunk oda, hogy barmely miszaki tudomany
létezése nem valdsulhat meg filozéfia nél-
kil. Ez azt jelenti, hogy a mérnokok vagy
tizikusok nem azért tudjak megoldani a
feladatot, mert tobbet latnak, mint mas.
Hanem mert vannak szakmai ismereteik,
amelyet a filozoéfian beltl alkalmaznak.
Meg akarjak szerezni a tudast és ehhez ki,

milyen uton képes eljutni, az teszi killon-
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boz6vé a realtargyak muvel6it. Mas méd-
szereket, eszkézoket, logikai kovetkezte-
téseket hasznal az egyén, de mindezt a filo-
z6fia talajan. Ennek emberi intézménye-
sitése a tudominy. A tudominyon belil
van mod azzal a terilettel foglalkozni, a-
melyrél a legtébb ismeretem van, egyuttal
a feladatokat meghatirozni. Ez hasonlit a
Decartes-i fa esetére, ahol a gyckérzet a
metafizika, a torzse a fizika, majd agai
tudomanyokra valnak szét és természe-
tesen egy olyan erkélestan feltételezését
vallja, amely valamennyi tudomany alapjat
képezi (NET7). Valéjaban az egészet at
kell hatnia a filozéfianak, kilénben nem
fogjuk tudni feltenni a kérdést: hogyan,
miért?

A fejlédés

A fejlédés meghatirozasa komplex fel-
adatnak tiinhet, ha nem hivatkozhatunk a
technikai fejlettségre. Adam Smith a 18.
szazadban azt mondta, a gépek fejlédnek,
a nyelv, mint a filozofia alapja egyre inkabb
kitresedik (Smith, 2005). Kirkegaard is a
teljes technikai gy6zelmet vizionalta, véle-
ménye szerint a technika marad, a filozéfia
megsztnik. O azonban ezt a metafizika
gy6zelmének tulajdonitotta, hiszen az 6-
kortél jutottunk el a gépek megalkota-
sahoz. Ezzel viszont nem veszi figyelembe,
hogy az emberi gondolatok adjak az iranyt,
az emberi filozéfia tartalma hozza létre
tovabbra is a gépeket. A gépek nem fej-
16dnek, mivel céltalanok. A g6zhajé és a
gbézmozdony, de még a tengeralattjard is
el6bb jelent meg, mint az auté. A koz
érdeke hozta létre Gket, a g6zgépbdl nem
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ado6dott automatikusan a szallitas reformja.
Az Grkutatds vagya semmit nem valtozott
az elmult évezredekben, de mar kozelebb
tudunk menni a targyahoz. Maga az igény
mar rég jelentkezett és ha Gelileo nem

forditotta volna az akkor mar a

hajézasban 100 éve hasznalt — tavesovét az
égre..?. Hany ezer évig kellett halmoznunk
a tudast, hogy par szaz éve létrejéjjenck a
gépek, és most mindent ennek a tech-
nikanak rendelnénk al4?

A fejlédés valdjaban nem megfoghatd
komolyabb vizsgalat 1évén. Nincs olyan
pillanat, amikor azt mondhatjuk, hogy ez
az a pont, amellyel a vilag fordult vagy
Iépett egyet. Nincs olyan pont ,,az eddig
tartott, innen mas lett” meghatarozasara.
Ha a mai napt6l lépkedink visszafelé,
nincs kilonbség a ma és a 2000 évvel
ezel6tti gondolatok kézétt. Nem tudjuk
megmondani melyik nap volt a valaszto-
vonal, mivel minden egyes dolog egy ma-
sikbol szarmazik.

Nem tudjuk azt mondani példdul, hogy
New-toné az elsGbbség, hiszen a gravitacié
gondolata oly annyira hasonlit Arisz-
totelész a Fold kézéppontjanak meghatd-
rozasahoz. A hires 20. szazadi tudés G6d-
del — Neumann Janos tamogatisaval —
tételében el6adta, hogy minden eljarasban
van egy olyan pont, amelyet nem tudunk
bizonyitani, vagy ha bizonyitunk, ugy
hamis (NETS). Tehat Szokratész szavaival
élve a bizonytalant fogadjuk el kiindulo-
pontnak. Montesquieu-i tridsz, a hatalmi
agak (birdi, végrehajtdi, térvényhozoi) el-
valasztasat a fél évszazaddal korabban élt
John Locke mar felvetette, de 6 még a
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kormanyzat helyett a kiralyt jel6lte meg,
valamint a biréi oldal helyett nemzetkdzi
alkottak a harmadik labat
(NET9). Ha viszont még visszamegyink
2000 évet, Arisztotelész a Politika cim

szerz6dések

mivében ugyanezt lefrja. Talan 6 a birdi
fogalom helyett inkdbb a magisztratusit
hasznalta. Hol az 4jité hatds? Darwin a
Fajok eredetének megirdsakor talan nem
olvasta Empedoklész az élSlényekre vo-
vagy
porhpiiroszi fat az akcidensekkel ismer-

natkoz6 zooldégiai munkajat, a
hette, amikor a természetes kivalasztddas-
rol irt, vagy olvashatta Dante Isteni szin-
jatékanak utolsé par sorat a szubsztancia és
az akcidensek fejtegetésérdl? Esetleg nagy-
apja hatott r4, aki évtizedekkel azel6tt me-
sélt neki Gsi lényekrdl sz0l6 meséket?
Descartes ismerte, hogy a mozgd test
nyugalomban van, s talin Parmenidész
2000 éves munkajat is? A platoni dualiz-
must a test és a lélek kapcsan?

A fejlédés abban érhet tetten, hogy
mennyiségileg tobb ember végzi el azt a
gondolatsort, amelyet évtizedek, évsza-
zadok és legaldbb 2500 éve minden gon-
dolkodé elvégez. Ebben az esetben azon-
ban mar az emberek szima miatt masok a
korillmények, tobb esemény befolyasolja a
kovetkezményeket és a mennyiségi feltor-
nyosulds mindségi iranyba csap at. Ha le
kivanjuk egyszerisiteni, valéjaban a kér-
déseink ugyanazok, ugyanazt a logikai sort
végezziik el, de a kovetkeztetés mas. gy
folyamatosan finomitjuk az eredményeket.
Visszatérve a technikara, hasonlé dolog
jatszodik le a kisérlet soran.
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A ,Ko6z”

Egy gondolatra még a ,,ko6z” allapotat
meghatarozva szintén a folytonossiagahoz
térnék vissza. Parmenidész jonak tartotta a
vitat, mivel az befolyasolja véleménytinket,
gondolkodasunkat. Habermas a 20. szazad
végén a tarsadalmi diskurzusban litja a
megoldast, majd Apel azt javasolja a politi-
kusoknak, hogy folyamatos egyeztetés nél-
kil nem mikédSképes a rendszer. Igen
felting, hogy ennyi id6 utan milyen egy-
szerllen visszatérink sokadszorra a 2500
évvel ezel6tti kiinduléponthoz. Ezért meg-
allapithatjuk, hogy a civilizacié ugy képes
fejlédni, ha feltesszitk ugyanazokat a kér-
déseket. A valtozasok, amelyek djabb in-
tézményeket és kulturalis szokasokat hoz-
nak létre, pont erre vagynak. Ugy fejls-
diink, ha mindig ugyanazt kérdezzik, mas
kornyezetben, kérulmények kézott. Ezért
az output is mindig mas lesz (v.6.: Mezd,
2021).

A torténelem soran inkabb az figyelhet
meg, hogy a probléma mindig az egyén és
a koz ellentétébdl fakadt. Ahogy a koz
érdekében tettitk fel a kérdést, ugy 1ép-
hettiink el6re. Az egyén érdekében feltett
kérdés val6jaban mindig ugyanoda vezet és
a fent {rtak alapjan nem képezheti a fej-
16dést targyat, mivel helyette mindig a ko-
z6s pontot kell inkdbb megtalalni. Az a
kérdés, amely csak egy valakinek valaszo-
lando6, stagnalast okoz. A mai széhasz-
nalatban az abszolut 6nzdéség vezetett a
civilizaciok” eltiinéséhez. Mindenkinek
,,80k bora legyen és jol termé foldje”, ez a
sokak 6nz6ségét jelenti a mindenkori ,,ci-
vilizaciokban”.
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A fentiek alapjan lathato, hogy a filozo6fia
alkalmazasa vezet oda, hogy ezt megértsitk
és a koz érdekében hasznaljuk. Igy semmi-
képp sem lehet sz6 a mai értelemben mon-
dott Nyugati civilizaciorél, hanem csak
nyugati orszagok altal tovabb vitt esz-
mérdl. A kérdés a tovabbiakban ugy tehetd
fel, hogy miért csak Nagy Karoly fiai lattak,
hogy Réma az irany?

A civilizacié egy eszmét jelent. Azt az
eszmét, amitél mikodnek a dolgok. Min-
den szerz6 az emberi oldalrdl prébalja
megfogni, ezért folyamatos vita alapja,
hogy melyik ,,civilizacié” a jobb. Valéjaban
pont ezért nem lehet nyugta senkinek,
béke allapota ezért nem johet el, mert a
masikat télink fiiggetlennek gondoljuk.
De az eszme kévetése teszi sikeressé az
egyik vagy a masik csoportot. Az, hogy
melyik csoport, kultira érti meg az eszmét,
az komolyabb és mélyebb kérdés.

De hogy barmilyen félreértést tisztazzak,
van, kell lennie egy vilageszmének, amit
érdemes és kell is kévetni. Ez mélyebben
azt jelenti, hogy nincs olyan, hogy Nyugati
civilizacié. Olyan viszont van, hogy a nyu-
gati orszagok vezetik most a vilagot, mert
Ok értik ezt a vilageszmét. Réma megér-
tette, majd Nagy Karoly fiai atvették és
jobban csinaltak. Nem akartak, de végil is
atvették. Ezzel igazan pont kertilhetne a
viaskodas végére is. A haboruk alapja az,
hogy minden nép azt hiszi jobb, mint a ma-
sik és neki van igaza. Igy alakul ki a gydlolet
a masik irant. Azonban, ha az eszmét te-
kintjiik kévetendének és ez a nyugati or-
szagoknak sikertilt, akkor mar nem a nyu-
gati néppel kertliink haragos viszonyba,
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hanem 6nmagunkkal. A mi néptnk nem
érti, nem akarja kovetni a civilizaciot, ezért
vagyunk szegényebbek, fejletlenebbek stb.

Minden nép ki tud maganak dolgozni egy
médszert, amivel visszamegy addig a pon-
tig, amig ra nem jon, 6 hol tért le az utrol.
Minden orszag a nyugati orszagok techni-
kajanak atvételében latja a megoldast, az
eszmére nem kivancsiak. A technikdhoz
azonban a nyugati orszagok a vilageszme
kovetése soran jutottak el. Azaz egyik or-
szag sem képes a nyugati orszagokat taltel-
jesiteni, amig a vilageszmét nem veszik at.
A mai nyugati orszagok kivétel nélkil
Roéma utédai. Mas orszagok azonban nem
forditottak erre akkora figyelmet. A nyu-
gatellenes hangulatot képvisel6knek nem
kellene mist tennie, mint rabirni Orosz-
orszagot, Kinat vagy akar Eszak Korea-t,
azaz a sajat orszagukat, hogy ragadjak meg
a vilageszmét.

Egyébként nem fog menni. A nyugati
vivmanyok nem a semmibdl néttek ki. Alig
par szaz éve ismerjik az energiat, azonban
annak el6készitését tobb ezer éven at
elemeztik. Akkor hogyan értené a kovet-
kez6 1épést barmely mas orszag. Kép-
zeljink el egy kinai vagy orosz kulturat,
amely a sajait hagyomanyaira rdhiuzza a
nyugati technikat. Ezt minden nap meg
kell tennie, mert tovabbfejleszteni nem
tudja. Itt lesz6gezném, hogy a gondolatok-
ol van sz6, amely kitermeli az 4j technikai
vivmanyokat és nem a meglévé mérnoki
GDP  bevételrl.

orszagon kivil nem tud iranyt meghata-

tudasrol, Nyugati

rozni masik orszag. Lehet Kina GDP-je
akar duplija is az USA-nak.
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A probléma forrasa inkabb az, hogy
ezeknek az orszagoknak 6nalléan kellene
értelmeznivk a vilageszmét, mivel az &
utjuk nem a nyugati ut. Részben (technika)
mégis azt kovetik. Bz {gy azt jelentené,
hogy csak a nyugati orszagok ismerik fel a
fejlédés alapjat képez6 folytonossagot.
Mig a tobbiek a névekedést Osszekeverik a

fejlédéssel.

A kereszténység, az irodalom

A koévetkezbkben kifejtett vallasi kovet-
keztetések kizardlag az eddigi elemzésem
soran vont véleményemet, mint szerzéi
véleményt titkrézik. A kereszténységet el-
valasztva a vallasi magjatdl vetettem legin-
kabb a vizsgalédasom targyava. Igy lett a
Kereszténység a civilizacié védelmezdje. A
fentiekben mér szamos példat hoztam, va-
lamint a mai napig is léteznek vélemények,
amiért azt a tényt nem kell kifejtenem,
hogy az egyhaz és a vilagi gondolkodas a
legtébb harcot vivta és vivija egymassal. A
kovetkeztetést elére hozva ez a harc a meg-
ment6 magatartas. TObbszor tinik dgy,
hogy az erészak és a vagyon atveszi az el-
vek felett a hatalmat. Ezen a véleményen
van Theodor W. Adorno is, aki a pénz, a
hatalom eszk6zévé teszi az okor 6ta mu-
velt retorikat, a mai értelemben kommu-
nikaciét. Ugyanezért az elgondolds miatt
hissziik, hogy a technika és a gépek gyGztes
iranyként vonulnak el6l, félretéve minden
A fentiekben kifejtettiik,
hogy ez mennyire a filozéfia kévetkez-

egyéb dolgot.

ménye.
A kereszténység mindig ébren tartotta

azt a kérdést, amely Isten létezésével kap-
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csolatosan feltehets. Akarhogy is futunk
neki, minden tudomanyagban van egy o-
lyan pont, amikor nem tudjuk miért to1-
tént, {gy koénnyen tudjuk Istent analég
moédon értelmezni példaul a fizika elsé
kérdéseinek kutatasakor.

Attanulmanyozva a Nobel dijat kapott
tudosokat egyontetien megallapitottam,
hogy mindenkinek kéze volt a vallashoz.
Ez nem vallasossagot jelent, hanem hogy a
dijazott valamilyen médon biztosan foglal-
kozott a kérdéssel, az tény. Ha kizarnank
Istent, Ggy szamos olyan egyenletet nem
tudnank megoldani, amelyben egy vagy
tobb ismeretlen létezik.

A Biblia mar kézel 2000 éve azonossagot
mutat a filozéfiai tanulmanyokkal, azon-
ban azokhoz képest sokkal rejtélyesebb és
elgondolkodtatébb.

Még miel6tt tovabb mennénk — t&bb
kérdez8i igényt kielégitve — tisztaznunk
kell miért a kereszténység. Az Gsszes tGbbi
vallas nem egyetemes. Nincs meg a koz
érdeke. A kereszténységnél semmi sem
hatirozza meg a kéz érdekét megfogha-
tatlanabbul. Isten az Ijjszévetségnek nem
kozponti eleme.

Tovabba a vallasi iratok nem mindegyike
rendelkezik a fejlédés képességét alapul
ad6é  folyamatszemlélettel. Ez azonban
szintén a goérog filozofia sajatjaval mutat
parhuzamot. A Biblia-i konyvek 1dgy
vannak sorba rendezve, hogy az elejétl a
végéig komplex, igy ez a rendezés mar
maga a tudas alapjat képezi. Ez figyelhetd
meg szamos Nobel dfjas irodalomnal is,
amelyekr6l késébb teszek emlitést. Az
egyhdaz ugyanugy valaszt tud adni a
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fejlédéshez sziikséges kérdésekre, mint a
2500 éve jelen 1év6 klasszikus filozoéfia.

Ugyanakkor minden vallas képes fenn-
tartani az Istennel kapcsolatos kérdéseket,
raadasul mindegy, hogy vallasos vagy nem
vallasos ember vizsgalja az iratot. Ha félre
tesszitk az el6itéleteket rajovink, hogy a
tudas megszerzéséhez vezetS utat a népek
a sajat vallas megteremtésében lattdk. Tot-
ténnek dolgok, amelyeket nem értink, de
ugyanakkor nem szeretnénk elengedni
annak a lehet&ségét, hogy az érdekiinkben
torténik. Minden kor azt hiszi, hogy 6 a
legkivaltsagosabb. Id6szamitasunk el6tt —
és utan is — a népek igyekeztek a kultarajuk
alatamasztasaként a népiik altal Gsszesze-
dett bolcsességeket megbrokiteni. Ehhez
ugy volt a legjobb esélyiik, ha a valliason ke-
resztil tizenték meg, kik is 6k. Bz az izenet
szolhatott masoknak, de sok esetben in-
kabb 6nmaguknak. A vallasok legjobbikat
kivalasztani nem lehet, mivel — akarcsak a
filozofiaban — egymasra épilnek, illetve
tanulnak egymastol.

Herkules felkertlt apja mellé az Olym-
poszra, mint ahogy Jézus is felemelkedett
(NET10). Sekhmet, Ré (Ra) napisten lanya
ugyanugy leszallt az emberek kozé, mint
Jézus, habar nem ugyanaz a cél vezérelte
(NET11). A barkaépitéssel kapcsolatosan
ki ne olvasta volna Gilgames legendajat,
akit Utnapisthim isten biz meg — az Osz6-
vetségben egyezd, de 1000 évvel kordbban
leirt miszaki paraméterekkel, allatok kiva-
lasztasaval stb. — a barka megépitésével
(Zaszlos, 2004). Vagy Enkidu teremtését,
amely Adim teremtésének felel meg. A
legkorabban rank maradt Gilgames eposz
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is tobb nép kézjegyét hordja magan, tobb
valtozata van, mint az Assszit, Babilon,
Akkad, Sumér. Buddha tanbeszédeket tart,
mint Jézus. Székratész, a kéfaragd pedig
hasonléan prédikalt és halt meg — mint
Jézus, az acs —, hallgatéi altal. Mézest so-
kan az egyiptomi Hermész Triszmegisz-
tosszal allitjak parba (NET12) és az egy-
istenhitet is Tutanhamon apja Ehnaton
vezette be
(NET13). Phitagoraszrol azt tartottak,
hogy képes atkelni a folyon és egyszerre
két helyen is jelen tud lenni (NET14).
Empedoklész pedig kézvetlentil magat ru-

el6szor a  torténelemben

hazta fel isteni tulajdonsagokkal és vers-
formékat hasznalt beszéde kézben (lasd:
Isztray, 2011). Az isteni faradkrol ugy
gondolom nem kell emlitést tenntink. De
nem csak 6k néztek ki tigy, mint az istenek,
a gbrogoknél a démiugrosz a sajat képére
teremt, mint a Biblia Istene. Fs a kigyé
mindig ellopja a halhatatlansag lehetGségét
az embertdl.

A vallds mindig a legmagasabb logikai és
nyelvi kifejezéseket adta at és a mai napig
érvényes, a szOvegeibdl levezethet6 tanul-
saggal. A vallasokndl azonban inkabb érvé-
nyestl az egyén vagy a csoport érdeke, mit
a koz. A legatfogdbb ezért tovabbra is az
egyetemes kereszténység, amely mindenki-
hez szol.

A fentiek kénnyebb emészthetGségéért
ismertetek par Nobel dijas irodalomi
mivet. Eloljaréban azonban fontos kie-
melni, hogy az irodalom legfontosabb is-
mertets jele az, hogy képes elmondani egy
sz6val, amit mas évtizedeken at tapasztal.

Ezért is fontos, hogy sok okos emberrel
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beszélgesstink — még ha azok akar 100 év-
vel kordbban is éltek —, hiszen mindegyik
egy életut tapasztalatat adja 4at, igy nekink
azt az utat mar nem kell tjra végig jarnunk,
vagy akar ki is egészithetjiikk, mint ahogy a
reneszanszkori Zabarella javasolja minden
generacionak: az el6dok hidnyait, hibait
kerekiteni, kijavitani kell az utédoknak.
Minél t6bb ilyen ,,bennefoglalt” mondatot
hallunk annyival t6bb életut tapasztalataval
a hatunk moégétt tudunk dénteni.

Az els6 Doris Lessing, aki a 2007. évben
kapott irodalmi Nobel dijat, t6bbek kézott
»Az arany jegyzetfiizet” cimd munkédjaért
(Lessing, 1962). Félig életrajzi m@, amely-
nek lényege, hogy néként hogyan prébal
utat keresni, hogyan ért egyet a kommuniz-
mussal amellett, hogy az egyik legmélyebb
vallasi fejtegetést irja le. Az egyik fejezet-
ben édesapjaval beszél, akit kérdére von
életvitele miatt és hogy 6t, mint kisgyer-
meket magara hagyta. Nem sokat beszél-
getnek, és az apa a kérdésre, hogy akkor
minek van értelme, miutan a csaldd, gyer-
mek, karierr stb. nem nagyon mozgatta
meg, csak annyit valaszol: ,,Istennek”. Ez-
zel valéjaban a vildg legvégsSbb kérdését
feszegeti. Nem magyardzza meg, hogy
pontosan megtaldlni vagy csak folyama-
tosan keresni kell Istent, egyttt vagy kiilon.
Illetve, hogy Istent hogyan, milyen kér-
dések Osszességeként értelmezi. De a filo-
z6fusok és a tudosok is Istent, mint a kér-
dések Osszességét keresik, nem csak a
valaszokat. Ezen kérdések kozil is a leg-
fontosabbat: miért? Einstein — nem volt
vallasos — mindig azt hangoztatta, hogy

szivesen megkérdezné Istent hogyan te-
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remtette az univerzumot. Munkdassaga vé-
gén megvaltoztatta vélekedését és azt
mondta: ,,inkabb gy tenném fel a kérdést,
miért teremtette?”’. Kizarhatjuk azt az alap-
talan feltételezést, hogy egy ateista tudos-
nak ne lenne sztksége a vallasra. Persze
lehet eltagadni, de ahogy a 20. szdzadban
Feuerbach kifejtette, ,,Isten megismerése
= ember megismerése”, ugyanazt kutatjuk
mindkettével. A mddszerek, eszkdzok is
ugyanazok.

A miasodik Orhan Pamuk 2006. évben
kapott irodalmi Nobel dijat, tobbek kézott
»A nevem Piros” cimi munkajaért (Pa-
muk, 1998). A térténet kiindulépontja Pil-
lango, Olive, Golya és Elegant a négy fiatal
festé. Gyilkossag torténik, megolik Ele-
gant Effendit és Enishte Effendit, a nagy-
szerd fest6ket. A parbeszédben kidertl,
hogy az iszlam és a kereszténység titkozik
a regényben. Oldalakon keresztill vitat-
koznak egy 16 megfestett fejérdl, az orrnyi-
lasarol, az milyen legyen. Atugorva most a
fejezeteket a md végén kidertil ki a gyilkos
és miért Olte meg az iszlam vilag legna-
gyobb fest6mestereit. Méghozza Olive
valaszabol — Pillangd kérdésére —, hogy
amikor beszélt Elegant-tal az elmondta,
hogy ,,Allah ugy latja a teremtményeket,
mintha csupasz szemmel nézné Sket, pont
ugy ahogy a Frankok festenek™ (agy latjak
a vilagot, mint Isten!). Talan ennél jobban
nem lehet megragadni a lényeget a
reneszansz fest6k képein, de a klasszikus
gbrég és roémai szobrokon sem. Olive
azonnal érzékelte, hogy az egész iszlam
miivészet és vilag kertlt veszélybe. Mar az
iszlam sajat kévetSi is csodaljak a fran-
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kokat. Orhan Pamuk torok szarmazasu,
édesapja az elsé IBM vezet6 volt haza-
jaban.

A harmadik John Maxwell Coetzee a
chicagdi egyetem professora 2003. évben
kapott irodalmi Nobel dijat, t6bbek kézott
»A barbarokra varva” cimli munkajaért
(Coetzee, 1980). Az ir6 végig vezet egy
beszélgetést egy a barbarok timadasa ellen
védekezni kényszerilt erédben az Ezredes
és a fiatal lany részvételével. A barbarokrél
beszélgetnek, illetve a civilizaciés prob-
1émakrél. A kérdések és valaszok, véle-
mények kovetik egymast. Egyszer, az el-
mélkedés kozepette felmeriil a kérdés:
» Va-jon a barbarok is azzal t6ltenék a délu-
tanjaikat, hogy a mi romjainkat assak kir”.
Coetzee ezzel a mondattal felfedi a valasz
mélységét, a nyugat és kelet akaratanak
kilonbségérél. Vajon tényleg igy vanr A
nyugat asatasai részei a fejlédésnek? Ke-
leten miért nem fogékonyak? Napodleon
afrikai hadjarata soran még csak a Szfinx
fejét lathatta, az egész teste észrevétlentl
be volt temetve homokkal. Egyiptomban a
kiralyok vélgyében (Luxor) tobb mint ezer
emberméret(, oroszlantestd szfinx szobor
hosszasan all, illetve miniat(ir szfinx szob-
rok ezrei keriltek mar elé. Nem lehet azt
mondani, hogy az egyiptomi emberek nem
gondolhattak, hogy a nagy Szfinxnek is van
teste. Ugyanez igaz Machu Pichu-ra. A mai
napig nyugati tudésok kutatnak a legtébbet
a vilag szamos pontjan, miért érdekli Sket
a vilag ennyire, és osszdk meg velink
eredményeiket? Miért az 5 millié lakosu
Daniaba keresnek tobb tucat bioldgia és

fizika témaju professzori beosztas mellett a
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papagijok kommunikaciéjat tanulmany-
0z6 assistant professzort?

Azonban térjiink vissza egy utolsé gon-
dolatért a kereszténységhez. A tudomany
6 ismérvét, a filozoéfiat és annak hatdsat
egy Jézus tanitassal illusztralom. Amit ad a
kovetkezé nemzedékeknek a teoldgiai,
tilozofial, irodalmi szévegek értelmezésel
Biblia, Ujszévetség, Janos Evangéliuma 8.
fejezeténél jarunk. A hazassagtord asszony
esete. A tdmeg épp megkdévezni készil egy
asszonyt, akit hdzassagtorésen értek. Meg-
kérdezik Jézust, hogy 6 mit mond erre. A
képi szoveg el6ttiink lattatni engedi, ahogy
Jézus ujjaval a homokba rajzol és masod-
szoti kérlelésre csak annyit felel. ,,Az vesse
az els6 kovet, aki még nem vétkezett (vagy
aki még nem kévetett el bnt)!” A témeg
elsomfordal, hidba el6tte idézték Mozes
torvényét, aki a megkovezést parancsolta.
A kép teljes irodalmilag, teolégiailag, filo-
zbfiailag és moralisan. Ahogy a 17-18. sza-
zadi jogfejlédést tanulmanyoztam nagyon
sok okfejtéssel talalkoztam — Hobbes,
Locke, Bentham, Kant stb. Ha 0&ssze
kellene foglalnom a jogi biintetés torvényi
oldalat és az egymas feletti itélkezés alapjat,
ezt a torténetet idézném fel. Ki az. aki nem
vétkezett, ki az aki jogosult itélkezni. Es a
valaszokkal mar sziilet6ben is van egy rész-
letes torvény és egy modern birdsag alapjai.
Ettél kezdve mindenkinek vilagos, hogy
sem kiraly, sem allam, sem vagyon nem all-
hat felette.

Fontos elmondani, hogy egy ilyen kép-
sz6veg mindenkinek mast jelenthet, tobb-
féle értelmezést rejt magaban. Akar azt,

hogy arianyos e az, ha nem elvalnak az
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emberek, hanem 6sszezarva a halal meg-
valtasaként szabadulhatnak egy ilyen tort
kapcsolatbol. Vagy csak azt, hogy megesik
néha. Ki milyen médon, melyik kérdést
teszi fel.

A kereszténység mellett, természetesen
minden vallas ilyen filozé6fiai elemekre é-
ptl, de ilyen egyetemes utalas nem talal-
haté mindegyikben. Aki nem valldsos az is
eredményesen értelmezi, legfeljebb az
izgalmas képi festés teljes élménye nem
adatik meg szamara, amellyel kénnyebben
tudnid megoldani az egyenletet. Nem vé-
letlen, hogy a vilaghira filozéfus, pszicho-
légus Bertrand Russel a homéroszi iste-
neket, Samuel Becket irodalmi Nobel dijas
az Olimposzi isteneket fogadta el létezé-
nek. Osszefiiggésként ugyanis, aki rendet
tud tenni a fejében tébb, mint 3000 isten
magatartasa és tulajdonsaga kozott, felte-
het6en barmely tudomany muivelését is
sikerrel végzi, nagy tudds lesz. A nyelv
kifejez6 kézségérdl évezredek oOta a fenti-
ekhez hasonlé médon vitatkoznak a filo-
z6fusok, holott a képi megjelenéssel valik
A

nyelv kbzepes szinten képes kifejezni, de

O0rok életivé minden mondanivalé.
felettesen megjeleniteni.

Egy régi egyiptomi vallast utolséként
hadd kossek még 6ssze a tudomanyos
logikaval.

Taweret (NET15), az egyiptomi istennd,
aki elSlrészt oroszlan, hatulrészt vizild és
fején krokodil formaju istennd. A harom
legvadabb allat, amelyet a korabeli egyip-
tomiak ismertek. Am ez az istenné aldott
allapotban lathat6. Hasonlo kinézet( isten-
né — aldott allapot nélkil — Ammut, akit
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szokds férfi falonak hivni, valamint a ko-
bor lelkek feletti igazsagosztoként. De az
els6 istennénél maradva, egy ilyen teremt-
ményt tartottak az anyasig netovabbjanak.
Miért, adédik a kérdés. Ha atgondoljuk a
harom fenevadat, a legpompasabb anyak-
kal talalkozunk a természetben, fiiggetle-
nill a szérnyeteg istenné-par tulajdonsagai-
tol, amely megfér az anyasiag szerepe
mellett. Ez az egyik legszemléltetébb logi-
kai kép, amely mindenki szamara egyér-
telm@. Fvezredek mulva is érti mindenki.
Igy kell véleményt tovabbadni az utékor-
nak. Bz a jelenség talalkozik és bontakozik
ki a teolégidban és az irodalomban, illetve
van jelen mint filozofia.

Valamint, azért mégiscsak, a festészet
korébdl is emeljiink ki egy példat, amely jol
szemlélteti a filozofia jelenlétét minden
emberi tevékenységben. Leonardo Da
Vinci hires olasz fest§ alkotasa, amelyen
Kronosz a térdére fekteti Cupidot. Kro-
nosz bal kezével atfogja a kisangyal két
szarnyat, majd jobb kezében oll6t tartva
elkezdi megnyirbalni azokat. A kép nagyon
beszédes és a korabeli felfogas igy kon-
zervalta véleményét. Kronosz az id6 te-
remtGje, Cupido pedig a szerelem angyala.
A kép illusztralja, hogyan banik el az id6 a
szerelemmel.. A korabeli hangulat a kép
jelentésével igen azonos lehetett, mivel
szamos hasonlé alkotds szilletett mas fes-
t6ktdl is a reneszansz folyaman.

Természetesen minden civilizacios kuta-
tast és fogalmat lehetne Pal apostol levelei-
vel is magyarazni, de azzal szandékosan
nem kénnyitettem meg a sajat és az olvaso
feladatat.
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A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a
filoz6fia nem lehet mas, mint ami végig
viszi az embert a civilizacioban, Vergelius
modjara, Dante mellett.

Minden muszaki, mérnéki vagy egyéb
real tudomany csak belble fejlédhet ki és
tamaszkodik ra folyamatosan. Lehet, hogy
az emberek szamara amulatba ejt6 a nagy
gépek és tigyes, hasznos megoldasok szem-
1élése, de nehéz ezek utin azt mondani az
elsére, hogy nem az az els6 és a legfon-
tosabb.

Miel6tt lezarnank ezt a fejezetet kévet-
keztetésként vonjuk le, hogy az ember nem
csak akkor kell, hogy fejl6djon, amikor
kihfvja a sors, hanem 6 maganak is keresnie
kell 2 megoldandé feladatokat.

Antitézis

Az 1j feladat keresése ugy lehetséges, ha
folyamatosan kihivéja akad a mar létezd
rendnek. Erre vonatkozdan Arisztotelész
mar 2500 éve hivatkozott a dialektikéra,
mint a hét szabad mivészet egyikére,
muveiben. Ezt kovetéen sziamos tudds,
Cusanus, Fichte stb. is foglalkozott a
témaval, azonban a szamunkra leginkabb
Ujité hatast G. F. W. Hegel tette le.

A dialektika az 6kor 6ta a vita mivé-
szetét jelentette, azonban az id6 soran az
ellentéteknek egyre nagyobb jelentSsége
lett. Kutatiasaim soran megallapitottam,
hogy ezek az ellentétek viszik el6re a vila-
got, ez képezi le azt a folyamatot, amely
miatt fennmarad az egész civilizacio.

Empedoklész a szeretet és a viszaly

szembenalldsa alapjan irja le a vilagot
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(NET10), Arisztotelésznél a sziikség és a
kényszer kettése mozgatja azt tovabb.
Nietzsche
szemben allasa a j6 és rossz kiizdelme

Diontszosz

Apollénian  —
alapjan (NET17). Parmenidész szerint a
semmibdl nem lehet semmi, mig Melizosz
szerint van Gr. Metrodérosz szerint az Gr a
principium, mig Héraklitésznél a tiz,
egyben az 6z6nviz és a tdz harca hatarozta
meg
(NET18). Descartes szerint a tiz a leg-
folyékonyabb, igy a részecskéi kézott van

a vildg kozmikus ciklikussagat

tér, mig a szilard testek részecskéi kozott
nincs tér (NET19).

Platén test és lélek dualizmusa, amely
ismét feltnik Descartesnél. Plétinosz a-
zonban azt mondja, hogy a lélek a test
hasznaléja. Descartes oddig megy, hogy
testre nincs szitkség, elegendé a lélek, co-
gito ergo sum, leredukélta a dualizmust
(NET?20).

Szent Agostonnal felttinik az akarat, a-
mely Anzelmusnal ezer évvel késébb sza-
bad akaratként jelenik meg (NET21).
Duns Scotus az akaratot az értelem f6lé
helyezi, mint amely képes az 6nmegha-
tarozasra. Malthus kimondja hires tételét,
amely szerint minden él6lény létezésénél
fogva igyekszik az Onfenntartasra (Kovacs,
1908). A kozépkor masodik felében az
egyhdz megtartotta a szabad akaratot.
Amely azért volt jelentés, mert ebbdl indul
ki a mai napig is tarté — nem az egyhazzal,
hanem a tudomanyon belill —, az emberi
determinizmus kérdése. Schopenhauer a-
zonban Ggy véli az akarat nem sajat akarat,
s6t egyenesen fontos az egoisztikus akarat
kioltasa. Itt feltehet6en a buddhizmus Nit-
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vana mértékletesség képletét érti. (Az
1800-as években kapott teret a brahma-
nizmus és egyéb indiai vallasok tanulmd-
nyozasa.) Az akarat 1éte és kihivasa vezette
Grotiust és Hobbest is — és egyben a
civilizdiciot — az 1648-ban életrre hivott
vesztfaliai rendszer megalapozasahoz. Az
akarat az ész és az értelem, valamint a 1élek
feldarabolasa vagy egysége folyamatos
vizsgalodasa targyat képezi minden vallasi
iratnak, illetve a klasszikus filozofiatdl
napjainkig. De nem csak ezen nagy szerz6k
miveinek tanulmanyozasa soran figyel-
hetiink fel arra, hogy a Biblia és annak
kérdései elengedhetetlenek barmilyen téma
megoldasahoz.

Természetesen nagyon jol megfért New-
ton vallasos személyében is a vilagot meg-
valtoztatd tudds és a magia professzora
megjel6lés. A magiat csak a XIX. szdzad-
ban sikertlt teljesen elhagyni, amely azon-
ban a kereszténységre — a korabban em-
litett okok miatt — nem volt hatassal
(NET22).

Visszatérve a hegeli dialektikahoz: révi-
den tézis, antitézis és szintézis. Bz annyit
jelent, hogy allitunk valamit és annak az
ellentétét vesszitk. Valdjaban eddig jutott
Tonybee is a reakcids elméletével, mi-
szerint ,,az a civilizacié marad fent, amely
képes reflexiv médon cselekedni.” De, ami
az id6k soran az ellentétekbdl fejlédést
csinalt az a harmadik 1épcsS, amely Hegel
esetében jelentette azt, hogy nem csupan
allitas és ellentét kertl els, hanem a kettd
Osszelitk6zésébdl egy sokkal jobb szinre
léptink feljebb. A jelen tanulmanyomban
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ezt tAmasztottam ald. Mas vallasok elem-
zése, mas népek véleménye stb.

Az ellenkezés alapveté emberi tulajdon-
sag, {gy nem is tudjuk milyen kozel va-
gyunk a probléma megoldasahoz. A prob-
léma azonban marad, mert az ellenkezéssel
magaval meg vagyunk elégedve, a szintézis
hianyat nem felismerve.

Ami viszont még sziikséges a teljes kép-
hez, az a folyamat. Hegel ennek elemzése
soran jOhetett ra a szintézis fejl6dé képes-
ségére. Ugyanis a fejl6dés csak ugy érhetd
el — ahogy azt mar korabban is kifejtettem
—, hogy a kéz-zel Ossze tudjuk kapcsolni.
Az arisztotelészi dialektika segithet minket
a retorikiban, matematikaban vagy bar-
mely tudomanyban, de fejlédéssé akkor
valik, ha a szintézis egy fentebb szinten
valosul meg (NET23).

A fenti példak dttekintése ezért elen-
gedhetetlen a civilizacié megértéséhez. Az
irodalmi alkotasok, a torténelem és a tudo-
manyok is mind egy folyamatot irnak le,
ahogy a dialektika is Hegelnél. Ez a folya-
matszemlélet segit minket hozzd a civi-
lizacié céljat jelentd fejlédéshez. A folya-
mat felfogasahoz azonban nem elegend6
az elmalt 20 év tapasztalatait rahtzni min-
denre, nem elegendd idézetekre hivatkoz-
ni. Ezt a folyamatot segit megérteni bar-
mely irodalmi és vallasi m{, a komplexita-
saban atadva — nem elszigetelve - a szem-
léletmodot, amellyel a kovetkez6 1épést
meg tudjuk hatarozni. Minden j6 tudds —
legyen akar mérndki vagy egyéb real palyan
— biztosra veheti, hogy minden nap reggel
9 oraig filozofusnak kell legyen, még ha
nincs is ennek tudataban.
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A folyamat, a fejlédés

Az el6z6 fejezetben kifejtettek alapjan
szitkséges meghataroznunk, hogy mi is ez
a folytonossag. Leginkabb Darwin fajahoz
tudnank hasonlitani, amely all egy f6 vo-
nalbdl és kisebb 4gak nének ki rajta. Ezek
prébalkozasok, de elébb utébb a f6 vo-
nalon kell folytatnunk. Azaz az a csoport
fogja kévetni a £6 irdnyt és fog fejlédni,
amely megérti, hogy zsakutcaban van. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a mel-
lékszalakon ne sztletnének j6 megoldasok.
De ezen megoldasok f6 aramlattd tétele
van tévutra {télve.

De hogyan lehet tudnunk azt, hogy zsak-
utcaban vagyunk? Erre két valaszt tudunk
adni. Az egyik, hogy keressik meg azt a
pontot, ahol a 6 iranyvonal megszakadt
vagy kialakulhatott volna a népink tor-
ténetében. A masik, hogy elfogadjuk azt a
feltevést, hogy zsakutcdban vagyunk és
elkezdjik Osszevetni jelen allapotunkat a
lathatban fejlédSkkel.

A folyamat és a fejlédés megértéséhez
azt is el kell fogadnunk, hogy a filozéfia
mivelése a legfontosabb. Napjainkban ezt
sokan inkabb megmosolyogjak, mintsem
tanulmanyoznak. A nyugati orszagok meg-
tették. A g6rog filozéfusok leraktak annak
alapjait, amelyet Roma felvehetett. A Biro-
dalom nem elbukott, hanem feltimadt,
elérte céljat. Még, ha tébb szaz év is kellett,
de végiil a frankok csak elfogadtak a rémai
eszméket és a tObbi nyugat-eurdpai tert-
lettel egyiitt folyamatosan megmérettették
azt. A rémai tudas a késéi csaszarkorban
mar az ujplatonikus eszmével és a keresz-

ténységgel vivta harcat. A Birodalom quasi
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bukdsakor azonban mar egy szilardnak
mondhaté egyhaz allott. Mintegy a Romai
Egyhaz konzervalta a tudast és hozta létre
kihivéjat minden sziiletendé allamnak.
Senki nem tudta a kereszténységet alapja-
iban megrengetni, annak ellenére, hogy ez
a kihivas a mai napig is tart.

Ennek £6 oka az, hogy a kereszténység
egységet mutat az okori filozofiaval. Erre
mér Szent Agoston is ramutatott és java-
solta az eszmék utkoztetését, majd a
kortarsak is fontosnak tartottak az 6kori
magikus valldsokat, az egyiptomi vallast és
minden mast egyiitt tanulmanyozni a ke-
reszténységgel. Itt lathatjuk, hogy egy kulcs
gondolat sztletett, amely sokkal térvény-
szerdbb, mint gondolnank. Mindent sza-
bad és gy6zzon a legjobb (Darwin, 1861).
A vallasellenességet azonban sokaig biin-
tették, még Aquindi Szent Tamas utin is
kevésbé volt befogadd az egyhaz. De ek-
kor mar rendszeres utkoztettek vallasi és
vilagi tételeket. Majd évszazadokkal ké-
s6bb Giordano Bruno — 1600-as évek —
idejében is hatdsa volt az egyhaznak, de
addigra mar folyamatosan valtozott az
egyhaz vilagképe is. A legnehezebb idé-
szak kétségkivil a 18-19. szazad lehetett,
Newton majd Darwin utani évek. Ugyan-
akkor az egyhaz alkalmazkodoképessége
kiallta a probat.

Korabbi dolgozatomban, ahol kifejtem
mar az USA szupremacidjainak gazdasagi
alapjait - Osszekotve az Urkutatassal —, a
jelen korban ugy tlnik, hogy ezt az elsGbb-
séget a pénzre, vagyonra, az erére, a tirsa-
dalomra stb. vezetjik vissza. Fvezredeken
at fejlédott, de mégis nehéz megértetni,
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hogy a jelen allapot mar csak kovet-
kezménye valaminek. Ugyanakkor a mai
napon — vagy inkabb a mai napig — nincs
A
technikai tudas teljes mértékben ellepi az

elismerve a filozofia annak, ami.
atlagember képzelSerejét és az alapok
atgondolasa egyszertien kimerité. Ahogy
van ez a tudomdnyos vilagban is, a
biologia, a fizika, a redl tudomanyok
atvették az elsé helyet a mindennapi
életben. Ugyanakkor a 20. szazadban mar
megjelent August Comte, aki a pozitivis-
takkal szemben, miszerint a tudomany al-
apja a fizika, azt vallotta, hogy muvelése
alapjan a nehézségi fokozat a kovetkezé:
matematika, csillagaszat, fizika, biolégia,
szociolégia és a legnehezebb a tarsadalom
tudomanyok (Baross, 2007).

Szitkséges megértentink azonban — sajat
magunk és nemzetiink miatt —, hogy miért
valnak egyes orszagok fejl6dévé és masok
miért nem. Ha koérbe néziink lathatjuk,
hogy kézel hasonlé dolgokat hasznalunk,
azonban azok eredetét mar nem ismerjik
tfel. Koradbbi dolgozatomban az orsza-
gokat: vezetd, imitaldé és kovetd szintre
osztottam. A vezeté orszag nem szorul
magyarazatra. Az imitalé és kévets annyi-
ban kiillénbodzik egymastol, hogy az imitalé
elhiteti 6nallésagat és képességét a fejlo-
désre — mintha vezetd lenne -, mig a ko-
vetS csak a szamara kellemes és biztons-
agos tavolsagbodl képes kévetni mas orsza-
gokat és novekedni. Jelen dolgozatban
azonban ennél tobbet nem foglalkozom a
két irany tulajdonsagaival — a jellemzés
innen mar kifejtheté —, de a vezetd utjat
szitkséges bejarnunk. Hogyan jut el egy
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orszag oda, hogy vezet6 legyen, masok
miért nem?

Jelenleg a nyugati orszagok tinnek ugy,
hogy 6nalléak és képesek a fejlédésre. Fel-
tehetbleg a jelen tanulmanyomban irt civi-
lizaciés folyamatot csak 6k Grizték meg, a
tobbi orszag ebbdl csak a technikai ered-
ményeket megalapozé tudomanyt igényli.
Ennek azonban az az ara, hogy nem lehet
vezetd szerepe a nyugati orszagokon kiviil
mas orszagnak.

A gazdasagi er6folény sokaig nem tud
érvényestilni, mivel nem hoznak létre yj
iranyokat. A térténelem tévesen itéli meg a
nyugati orszagok bukasait és f6leg Anglia
helyzetét tekinti letintnek, tévesen.

A szazadfordulén Anglia 10 milli6 lakos-
aval uralta a vilagot. A fentebb mar emlitett
mennyiségi tobblet azonban megkivanta
egy nagyobb egység uralmat, amely az
Egyesiilt Allamok. A jelen tanulmanyom
kovetkeztetéseit a mult is alatimasztja.
Portugilia, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Anglia csak akkor vesztette
el vezet6 szerepét, amikor mar nem volt
anyagi érdekén kivil mas a birodalma
fenntartasara (ellenben Modelski 100 éves
uralmi ciklikussagaval, amely tiszta spe-
kulaci6 az eltelt évekkel — NET24). Illetve
paradox moédon az ellentéte is igaz, azaz
csak anyagi érdeke volt a birodalomnak. Itt
valéjaban az arisztokricia szerepérdl van
sz6. Réma — talan mar a gérégok — oOta,
amennyiben at tudjdk menteni a vagyo-
nukat, megteszik. Nem érdekiik egy olyan
birodalmi térekvés, amelyet nem tudnak
koordinalni. Igy a birodalmi vagyak politi-
kai szerepe inkdbb gazdasagiva valik. Ez
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vezet a bukashoz. De csak tertileti értelem-
ben, a szellemi er6k megmaradnak. A ko-
rabbi publikiaciémban szamos példat hoz-
tam fel az USA — a nyugati orszagok élén
bet6ltott — szerepére. A technikai transz-
fereken kiviill, gazdasagi és tarsadalmi be-
folyasa is a nyugati orszagoknak kiemel-
kedS ,around the world”. Jelenleg nem
latni olyan erét, amely ezt képes leteriteni,
cllenkezbleg, minden orszag a nyugati
szinvonalat keresi. De a szellemi moderni-
zaciot nem. Ennek természetesen alapvetd
oka a sajat allamterillet adéinak uralma.
Egy nyitottabb gazdasagban nem tudnak
versenyezni a nyugati modellel. A munka-
jogi, cégjogi és gazdasigi szerepkérok
messze nem olyan integraltak, mint a nyu-
gati orszagokban.

Természetesen a félreértések elkertilése
végett: ha a nyugat eltinésével kellene sza-
molnunk az azt jelentené, hogy valamely
orszag vagy szovetség totalisan — azaz
atfogoan — feliilmulta a nyugat vivmanyait.
Miért lenne az barmelyikiink ellenére.
Darwin mondataval a jelenlevSk kiizdje-
nek egymassal és a legjobb alkalmas a
talélésre. Ahhoz, hogy alkalmazkodjunk
mar ki kell legyen fejlédve minden képes-
ségiink, reagalva az Gj helyzetre. Ha egyes
orszagok csak a technikai képességeiket
fejlesztik, azzal arra {télik magukat, hogy
ugyan fennmaradnak, de paranoid médon
ragaszkodnak eltinési félelmeikhez.

Ugyanakkor a hegeli dialektika alapjan a
nyugati orszagok akkor erésddnek teljes
korden, ha minden fronton akad kihivéjuk.
Ez azt jelenti, hogy a tézissel szemben all

az antitézis, amely egyenletben a nyugati
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orszagok a tézis és Kina, Oroszorszag,
Kelet-Eurépa stb. az antitézis. Ha a
nyugati vilag tovabbra is megérzi a civi-
lizacié irant tett elkGtelezbdéseit, ugy a
szintézis egy magasabb szintjére viszi az
egész emberiséget. Ellenkez6 esetben az
alland6 — az adott napon teriiletekért,
pénzért, csak a hatalomért fennallé — fo-
lyamatos egymds elleni haboriba estnk
vissza.

Az elemzésem alapjan a £6 kévetkeztetés
soran megallapitottam, hogy minden or-
szagnak el kell déntenie, hogy megmarad e
a nyugati vilag kihivéjaként vagy Gjra ér-
telmezi a sajat torténelmének elakadt pont-
jait. Abban az esetben még az is el6for-
dulhat, hogy a demokricia vagy monarchia
egyes berendezkedéseit sikeril 4j szintre
emelni, 6tvozni az egyes gazdasagi és
politikai iranyzatokat.

A tanulmanyomban szandékosan nem
tértem ki a genetikai adottsagokra, mivel az
tal egyszer(i lenne minden nemzet sza-
mara. Aki elényt élvez ugy kotelessége
lenne segiteni a tobbit, akik pedig joggal
hivatkozhatnanak erre. A genetikai, szar-
mazasi kérdések ugyis a 21. szazad legf6bb
feladata, amely sok érdekességet hordoz
magaban és okoz majd meglepetéseket.

Ugyanakkor a genetikdhoz hasonlé moé-
don az emberek szabad dramlasa segitheti
el6 az eszmék megfelel6 médon t6rténd
keveredését és a legjobb irany, a civilizacié
folyamatanak kialakulasat. Erre azonban
csak akkor van tovabbra is lehetGség, ha
minden orszag {gy all hozza. Abban az
esetben, ha egy orszag valakit vagy vala-
mely csoportot (nemi, politikai, identitds
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stb.) kizar, Ggy az 6 oldala annyival gyen-
gébb, szegényebb lesz. A nyugati vildg
messze nem olyan izolalt egyes kérdések-
ben, mint az azsiai orszagok. Ez a kul-
turalis lehet6ség azonban tovabbra is a
nyugati orszagokat segiti kozelebb a
civilizacié fenntartasdhoz és vezetéséhez.
Az eszmék hordozéja a tudomanyos ko-
z6sség, 1igy aszerint, hogy tuddsainak
milyen mértékben enged véleményszabad-
sagot és milyen mértékben timogatja Gket,
koénnyen megallapithat6é melyik orszag utja
hova vezet. A nyugati orszagokon kiviil
egy orszag sem képes olyan komplex mo-
don tekinteni a tarsadalomra, mint amilyen
az val6jaban. A sajat fejlesztések vezetnek
a tarsadalmi, gazdasdgi sikerekhez — legyen
az akar eredménytelen — nem a mas dolgok

atvétele.

Megallapitasok

A tanulmanyomban a hipotézis alapjaul
szolgalé tények alapjan megallapitottam,
hogy csak egy civilizacié van. A kévetkezd
nyert igazolast: a nyugati orszagok kovetik
ennek a civilizaciéjanak a folyamatat, mas
orszagok azonban ellenillnak és csak a
technikai fejlédésre — ezen keresztil gaz-
dasagukra — koncentralnak. Ezzel azt
eredményezve, hogy a nem nyugati tarsa-
dalmak mindig leszakadnak, 6nhibajukbél.
Megallapitast nyert, hogy a civilizacids
folytonossagot barmely orszag képes lenne
kovetni, kizardlag akaratin — amely szintén
komplexebb, mint amit a sz6 jelentése
takar — mulik. Ennek fundamentuma a fi-

lozofia, amely nem szenvedhet redukci-
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Oktol. Az egyes orszagok ellentéte, antité-
zise, csak noveli a nyugati orszagok altal
megértett civilizdciés folyamat eredmé-
nyét, szintézist alkotva.

Ebbdl adédban azok az orszagok, akik
nem engedik szabadon a tarsadalmat, hogy
a hagyomanyokat Osszevessék a vildgesz-
mével, a filoz6fidt nem totalisan muivelik,
azok nem fognak a nyugati orszagok se-
gitsége nélkil fejlédni. Csak abban a mér-
tékben, ahogy a nyugati orszagok megoszt-
jak eredményeiket. Gazdasagi szempont-
bél nem szabad Gsszemérni a névekedést
és a fejlédést. Novekedni barmely orszag
képes. Egy egyszerl képlet alapjan el lehet
donteni, hogy mely orszagnak lesz na-
gyobb a GDP hanyadosa, ha csak azt
nézzik hany termel$ egységet hoz létre
példaul a KFC az USA-ban vagy Kinaban.
Kina GDP 6sszege lehet a duplija is, a
vilag vezetése és a fejlédés maga nem fog
addig megadatni neki, amig nem muveli
totalisan a filozofiat. A {6 irany elhanya-
golasa, vagy inkabb az elit a sajat érde-
keinek sordba dllitott £6 irany eredményezi
azt, hogy mindig lesznek olyan tertiletek,
ahol lemarad az adott orszag. (Ugyanakkor
nem az elit felelGssége, mivel az elitet a nép
hozza létre. Az elit hosszatava viselkedése
leképezi és Osszegzi a tarsadalom kilon
csoportjait.) Ahogy Hooker irja a kézépkor
végén, olyan koztestiletek kellenek, a-
melyek a j6vé nemzedékre is érvényesek.
Valahol Kant is ezt hatiarozta meg a kate-
gorikus imperativusz megalkotasanal, azaz
az egyszeri cselekedet olyan kell legyen,
hogy az minta lehessen az utékor szamara

és mindSrokké érvényes maradjon. Vagy
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kissé koltéiebben egy évszazaddal késGbb
Nietzsche nyoman elvéalasztva az azonnali
ego és a koz érdekét: ne csak az adott dol-
got akarjuk, hanem annak 6rék visszaté-
rését is.

Ha elvessziik a gazdasagi érdekeket valé-
jaban nem tudjuk megmondani miért ne
fejlédhetne egy kultira mas eredményekre
is alapozva, hiszen a nyugati orszagok is
oly el6szeretettel épitenck egyiptomi obe-
lixeket, piramisokat. Traianus oszlopa
szinte nélkilézhetetlen minden nyugati
nagyvarosban. Paradox médon, a Nyugat
Kelet felé tett csodalata eredményezte azt,
hogy civilizaciénak tekintiink a taplalko-
zasért  egylittmdkods  és  szokasokat
kialakit6 csoportokat, Mezopotamia Ota.
Minden mai ,,civilizaciénak™ az alapja nem
Eurépéaban talalhaté. Azsidnak nem ezen a
téren kell versenyeznie Eurépaval, hanem
a vilag folyamatinak megértésében. A
kultarakat atvenni, sszedolgozni és Gjat
alkotni a feladata minden orszagnak. En-
nek alapjan azonban kritika nélkil csak azt
tudjuk elfogadni, hogy a gazdasagi jolét
miatt mennek a nyugati orszagok felé,
ugyanakkor nem kivancsiak annak szer-
vezGdésére, egyuttal sajat kulturajukat is
elhanyagoljak, buntetik és nem fejlesztik.
Az ausztral Lowy Institute mérései alapjan
Kinaban majdnem egyenlé a kinai és az
amerikai kulturalis befolyas. Ez nem jé jel,
amely azt jelenti, hogy a sajat kultdra nem
fejlodik és a vilagnak nem arra van szitk-
sége, hogy mindenki lemasolja a nyugati
technikat.

Visszatérve a problémara a diverzifikacié

elhanyagolasa — kiilonésen a tanarok sza-
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bad akaratinak befolyasolasa — hanyag
diverzifikiciét eredményez, amely alapjan
a nem nyugati orszagok képtelenek min-
den koérilményt figyelembe venni. Egy
esetleges OsszelitkGzés — legyen az habord
vagy gazdasagi verseny — esetén biztos ve-
reség var rajuk. Thukhacsevszkij tAbornok
az 1930-as években hivta fel a figyelmet
arra, hogy szerinte orszaga képes hozni a
hadaszati technikdban azt a szintet, amit az
USA, csak a komplex feladatokkal van
probléma. Ez alatimasztja az el6z8 okfej-
tésemet, miszerint a képlet visszafelé is i-
gaz, egy dologra ra lehet koncentralni és
abban akar még jobban is teljesiteni, mint
a Nyugat, de komplexitdsaban mar prob-
léma lesz. Bzt erdsiti Huntington is, aki
tobb ponton is a Nyugat babaskoddsanak
szitkségességét hozza fel (Huntington,
1990).

Ez a komplexitas zavar zajlik most. T6bb
olyan habord van vilagszerte, ahol hada-
szatl szempontb6l képes orszagok gaz-
daséagi, informatikai, infrastrukturalis, tar-
sadalmi manéverezésre mar képesek. Va-
16jaban itt barmely kisebb nyugati orszag is
felveszi a versenyt nagyobb azsiai partne-
rével. Az 4azsiai, afrikai és dél-amerikai
orszagok az USA-val versenyeznek. Az
USA csak akkor jChetne széba a nyugati
vilagban, ha elStte a kihivé fél le tudna
gy6zni példaul Franciaorszagot vagy Né-
metorszagot. Erre talin még katonailag
sem lenne képes, ahogy korabbi {frasomban
mar utaltam ra, 1-2 éves felkésziilés utan
nincs keleti orszag, amely felvehetné a
versenyt Eurépa nyugati felével. Hangsu-
lyozom, hogy a darabszamot leszamitva
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akar Belgium is felettes partner. A kozel
100 éves hanyagsag és a filozofia totalita-
sanak elmaraddsa és az azt mivel6k nem
tisztelete most azt eredményezi, hogy egy
komplex — azaz nem pusztin katonai
erbkivetités alapt — haborat nem nyerhet
meg a nyugati orszag ellen barki. Minden
évben elmegy legalabb egy tudds az ira-
nyitott tarsadalom végett, amely ilyenkor
hianyzik. Tizb6l egy tudds elvandorlasa
mint kilenc tudés hianyos munkéjat ered-
ményezi, de tiz tudos mellé egy tudds ér-
kezése mint hisz kilénallé tudds gondo-
latat hozza egybe. Manapsag a habora egy
komplex folyamat, ahogy a tarsadalom
vezetése is, ennek nem belatdsa fizikai vagy
jogi erészakot eredményez az orszag ve-
zetésében, sajat népe ellen, folyamatos kor-
forgasban.

A szabad mozgas a jelenkorban a leg-
inkabb allamformal6 tényezé. A szabad
mozgas soran egyes allamok er&sédnek,
masok gyengtilnek. Ugyanakkor a hatalmat
félté abszolut hatalom — mivel nincs stra-
tégidja a szabad mozgasban résztvevd e-
gyének odavonzasara és f6 célja a teri-
letszerzés, teriletvédelem — a hatarainak
lezarasaval, elszigetelédéssel mar elébb
eléri a meggyengiilésének beteljesedését.

Ugyanezért viselkednek egyes orszagok
paranoid moédon. Ez azonban csak lat-
szblag van igy, a mégottes tartalom inkabb
az, hogy 6k is biztosak a vereségben. Igy a
nyugati fél jolelkiségében bizva inkabb
hasznaljak a katonai eszkézoket paranoid
fenyegetésként.

Jovobeni okfejtésként a kovetkezs ve-
sz€ly allhat fent. A koppenhagai iskola
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elméletet alapul véve, de azt komplexen
alkalmazva — ahogy korabbi {raisomban
mar utaltam ra —, feltehetGen 4-5 régiora
oszlik a vilag, fiiggetlentil a Buzan féle
globalis-regionalis hatalmi megosztasoktdl
(Buzan & Waver, 2003). Minden régiénak
lesz egy hazi rendje és minden orszag
donthet melyiket fogadja el. Globalis és
régios hatalom értelmét veszti, mert fegy-
veresen egy globalis hatalomnak sincs ér-
telme regionalis tamadast intézni, kiléno-
sen sajat sérillései és szévetségi rendsze-
rének meggyengiilése miatt. Ezt a joslatot
meglehet az USA és a feltérekvé EU el
fogja kertilni. Természetesen, hiszen 6k
globalis szereplSk, totalis filozéfiai tuda-
tossaggal. Bzt jelenti a killénbség. A masik
lehet6ség, hogy a Nyugat biztositja domi-
nancidjat és marad minden a régiben.

De ameddig ez elddl, addig is a tarsa-
dalom latja karat. Karl von Clausewitz po-
rosz tabornok és hadtudds a napdleoni
id6kbdl szirmazé ,,A Haborurdl” cimd
mive elején felhozza az irtéhabord megje-
16lését, azonban — barmennyire is fontos
lenne — ezt kévetéen nem magyarazza meg
a fogalmat (Clausewitz, 1917). A jelenlegi
haboruk esete ravilagit. A lakossag ellen is
iranyul6 haborit jelenti az irtéhaboru.

Amennyiben visszahozzuk a gazdasagi
érdekeket konnyen belathaté miért szitksé-
ges, hogy ezek az orszagok antitézisei le-
gyenek a Nyugatnak. Nem tudnak velik
versenyezni és az elit {gy tudja a tarsadal-
mat maga mellé allitani. Azt a tarsadalmat,
amely mar teljesen attért a nyugati szoka-
sokra, mégsem tudja mi is a fusztracija

oka. Ahogy 2500 éve Platén megfogal-
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mazta ennek (a boldogtalansiagnak) oka,
hogy nem gyakorolhatja képességei teljes
spektrumat. A civilizaciés eszme felis-
merés, a folyamatszemlélet és a fejlédés
elmaradasa.

A nyugati vildg meg tudja igérni, hogy
holnaputin minden orszigban olyan fej-
16dés érhet6 el, amelyre vagynak, olyan
egyéni kiteljesedések kovetkezhetnek be,
amelyet minden egyes ember ért és el-
fogad. De ez csak holnaputan lehetséges,
marpedig a jelenlegi orszagok elitjei marad-
ni szeretnének holnap is. Erre nincs még
valasz. A jelen publikiciém itt mar nem
kovetkeztetésekre kell, hogy éptiljon, az a
tudomanyos médszer itt nem elég. Egy uj,
a tarsadalom szamdra értheté megoldassa
valtozik at.

A platéni értelemben vett képesség gya-
korlasanak hidnya elengedhetetlen feltétele
a lemaradasnak. A képesség szé itt a
legfontosabb, mivel nem adottsagrél van
sz6. Adottsaga minden embernek van,
minden nemzet egyéneinek megadatott,
hogy kiemelked6ek legyenek valamiben.
Ha figyelembe vessziik, hogy milyen nagy-
szerl kézép-eurdpal tuddsok — vagy akar
Azsia minden részérdl elszarmazott tudé-
sok — értek el sikereket a nyugati orsza-
gokban vagy nyugati modszertant kdvetve
sajat hazajukban megallapithatjuk, hogy
minden orszagnak rendelkezésre all az a
mennyiségt tudds csapat, amellyel a vildg
¢lvonalaba tartozé tudomanyos eredmé-
nyeket érhetne el, minden tertileten. Fi-
gyelembe véve egyuttal, hogy asvanyanyag-
tartalommal b6ven vagy hianyosan, magas

vagy alacsony populacioval rendelkezd,
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geopolitikailag kedvezd vagy kedvezétlen
fekvést, illetve eltéré tarsadalmi beren-
dezkedést orszag legyen is az.

Hobbes és a tobbi tudds, valamint Kant
is az intézményeket részesitette elStérbe,
vagy ahogy Arisztotelész irta a katonai
intézmények fenntartasinak kotelezett-
ségét békeid6ben is fenn kell tartani.
Minden adottsag kibontasahoz ilyen 6r6-
kés intézményekre van szitkség. A fentick
alapjan ezért kiemelkedé az egyetemi,
tagabb értelemben az oktatatds muikod-
tetése, azon keresztil a tudomdnyos ré-
teget képezd szakemberek képzése. Min-
den mas ez utan jChet.

A fenti elemzés alapjan kimondhatjuk,
hogy az adottsag nem teremt killonb6z6-
séget az orszagok szamara. De a képesség,
amellyel ezt az adottsagot kezeljiik igen. Az
egyensuly az orszagok kézott akkor bomlik
tel, amikor az egyes orszagok képesek mas
orszag polgarai adottsaganak megfelel6
rendszert, szervezetet is létrehozni, a sa-
jatjai mellett. Egyes célorszagokba milliéan
szeretnének kivandorolni, mig mas or-
szagokban a fennmaradt lakossag a szinten
tartasra is nehezen képes. Prométheusz
tize az adottsagok teljeskérli szervezo-
képességét adta az emberiségnek, hiszen ez
a tiz nélkil — az istenek 4ltal az ember el6l
kiosztott — adottsagokat, az allatok nem
képesek fejleszteni.

Valéjaban itt megvalaszoltam egy olyan
kérdést, miszerint az ember fusztracidjat
nem az okozza, hogy az adottsagit nem
tudja kiélni — hiszen van lehetéség leirni a
tudomanyosan publikdlandé mdvet —,

hanem hogy tarsadalmi szinten, honfitarsai
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nem képesek arra a szervezeti struktira
létrehozasara, amelyben értelme lenne az
adottsag kifutasanak. Az emberi kapcso-
latok a k6z6s munka soran tudnak csak
igazan elmélyiilni, ez az emberi tarsadalom
alapja.

Az imital6 és kovets orszagok, gy sza-
mos esetben észre sem veszik hidnyossa-
gukat és folyamatosan csékken a tuddsok
viszonyszama. Inkabb hiiny alakuljon ki,
mint hogy barki is tobbet markoljon.

Manapsag mar alapvetd élelmiszerek és
haztartasi eszk6z0k eléallitasahoz is komp-
lex feladatok atlatasira van sziikség. A-
mennyiben nincs képességiink létrehozni
ezeket, ugy a késbbiekben is csabitébb a
dolgok atvétele és a szerényebb szer-
vezettségl kilfoldi lednyvallalatok bevon-
zasa. Igy azonban a k6z6s siker folyama-
tosan elmarad. Kovetkezésképpen egyes
tarsadalmak mar csak azért mikodnek,
illetve vannak nyelvileg és teriletileg a la-
kosok megnevezve, mint orszag, mert jo-
guk van a nemzetkézi jogrend alapjan az
onszervezéshez. Azonban ez a képlet mar
csak egy belsé teriilet, bels6 emberek és
kiils6 képesség Osszegét jelenti. Ennek
mértékben térnek el az egyes nemzetek.

Az tlirkutatas helyzete

A korabbi tanulmanyaim soran t6bb gaz-
dasagi 6sszevetést végeztem, amely alapjan
megallapithat6, hogy az USA szerepe nem
csak, hogy nélkllézhetetlen az Grkutatas-
ban, de helyette nem lenne orszag, amely
at tudna venni a vezet$ helyet. Ennek oka
a

kezdeményezOképesség,  folyamat
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(komplex)szemlélet és az iranymutatds,
viselve valamennyi terhet, amellyel az élen
haladénak szembe kell néznie. Egyuttal
elviselve a nyomon haladé mas orszagok
folyamatos birdlatait 4gy, hogy nem meg-
sértve, hanem egyluttmikédve az 6 fejlo-
déstiket tovabbra is el8segitve az embe-
riség egésze érdekében.

Ebben a fejezetben csak par példat sze-
retnék felhozni, amely megmutatja, hogy
mennyivel el6rébb tart a fejlédés az Atlanti
6cean masik partjan.

A korabban elemzett adatokbdl megalla-
pithaté, hogy Kina, India, Oroszorszag és
egyéb 6nmagukat Grhatalomnak bedllitott
orszag valéjaban alapvet6 amerikai és
eurdpai technolodgiai transzfer arnyékaban
tudjak a kornak megtelel6en az Grtevé-
kenységiiket végezni.

Kinaban a hires gyorsvasutak motorja-
ként tovabbra is a SpaceX amerikai vallalat
egyik trhajéjanak technikai spin off-jat
hasznaljak, {gy a kilsé szemlélé szamara
bizonyosan erés és gyors vasutak képét
mutatja. Tovabba Kinaban a Three Gorges
Dam 2003. évben épiteni kezdett és teljes
egészében 2012. év 6ta mikdédd elektro-
mossag termelésére képes vizi gat tervezési
és megépitési dokumentumait atnézve ko-
zel husz vallalat vett részt a felépitmény
létrehozasaban. Egy kinai vallalatt6l elte-
kintve mind angol, amerikai, német, franci-
a stb. orszagok részvételével tortént. A
megfelel turbinaktol, egyéb eszkézokon
at kulfoldi segitséggel sikertlt a vildg egyik
leglatvanyosabb vizi erémuvét felépitenie
Kinanak.
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Természetesen mondhatjuk, hogy utol-
érte a nyugati technikat azota, de ha a je-
lenleg megépult Baihetam gatat vesszik
alapul, amely a leképezése a Three Gorges
Dam-nek, tgy elmondhatjuk, hogy az e-
gész megvaldsithatésagi tanulmanyt egy
svéd cég ellenbrizte (Dahl, 2016). Kina
messze nem olyan 6nallé, mint azt eléadja.
Elénye csak akkor javulhatna, ha a nyugati
orszagok megallnanak a fejlédésben. Ad-
dig is mindig beérkezik a kitaposott uton.

Egy amerikai cég, a Radian Aerospace
bejelentette, hogy az egyablakos Grhaj6
megoldasan dolgozik, amely valéjaban
képes lesz arra, hogy Fold kozeli pélyara
vigyen ¢él6 erbt és barmilyen rakomdnyt,
ugyanazon helyrél felszillva, majd oda
visszaérkezve. Ugyanezt a megoldast
kisérletezi a SpaceX vallalat az amerikai
Légier6 timogatasaval. Azonban azt sziik-
séges tudnunk, hogy ez a technika ko-
rulbeliil 40 éves, csak a Ronald Reagen 4ltal
1983. évben bejelentett csillaghdborus terv
a Szovjetunié meggyengiilésével nem tette
szitkségessé megvalositasat. Most felte-
hetéen nem hiborus okbdl, hanem keres-
kedelmi és kényelmi indokok alapjan tették
Ujra az asztalra a terveket. Azota Orosz-
orszag ¢és Kina is késziti 4j eszkozét, 40
évig azonban nem érdekelte.

Ezek a példak jol mutatjak, hogy amikor
egy orosz vagy kinai fejlesztés napvildgot
lat, az amerikaiak nem megijednek, hanem
nyugtazzak, mely orszag, milyen szintre
jutott el. 1980-as évekig az USA mar
megjarta a naprendszeriinket a Plutéig,
valamint még a hideghaboru alatt kéze-
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teket hozott a Marsrdl és 1972, évre mar
tucatnyi amerikai sétalt a Holdon. Erre
sen-ki mas nem képes manapsag sem, pe-
dig ez mar 50 éve tortént.

Ezen fejezetre tobb id6t ne is szanjunk,
csak szemléltetni volt sziikséges a ko-
rabban irtak gyakorlati kbvetkezményeit. A
nyugati orszagok gazdasagi prosperitdsa
nem egyedi technikai tudasukbél all. Azt az
orszagok atvenni csak a nyugati szem-
lélettel egyiitt tudjak. Mint ahogy a korabbi
tanulmanyaim elemzésébdl kiderilt a nyu-
gati cégek leanyvallalatokon koézvetlentl
vagy személyzettel kdzvetve segitik mas
orszagok gazdasagat. Ez kilonGsen igaz
Oroszorszagra és Kinara. Egy id6 eltel-
tével sajat szemiik csalja meg az ilyen or-
szagokat, akik azt gondoljak, hogy nyersa-
nyagukkal és a technikai vivmanyok el6alli-
tasanak begyakorlasaval itt az ideje az 6n-
allésagnak. Sajat tarsadalmuk 4ll ellen.

A katonai allomany darabszamat lesza-
mitva az azsiai orszagok szamos kisebb eu-
répai orszaggal versenyeznek banki, tech-
nikai és szervezeti megoldasokban, mig az
USA el6lrdl azonban t6bbszor visszatekint
a lehetséges valtozasok figyelemmel kisé-
rése végett. Ehhez a feltigyelethez csatla-
kozik most az Eurépai Unid, remélhetéleg
mai formajaval és nem az egyes orszagok
elhagyasaval.

Addig is kévetve a tanulmanyban levont
kovetkeztetést, csakigy mint régen, a mai
kor embere is minden haboru inditasa el6tt
prdeiktumot fogalmaz meg a csata ki-
menetele

targyaban, jusson esziinkbe

Piithia joslata.
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Befejezés

A tanulmanyban ismertetett vallasi és e-
gyéb elemzések egyéni véleményemnek
hagynak nyomot. Igy a legfontosabb 6sz-
szegzést a jelen tanulmidnyomban egy
utalassal hatdrozom meg, mely szerint:
»egy fizikus sohasem tudja megtanitani a
tizikat névendékeinek, egy filozofus vi-
szont teljes mértékben képes ra”.

A tanulmanyomban felhozott bibliai és
klasszikus filozéfiai rendelkezések vala-
mennyi a mai kor szamdra szikséges
gondolkodasi mechanizmust megadjak, a-
zonban ezzel kapcsolatban van egy nehéz-
ség, miszerint — sajatos szerz6i okosko-
dasom eredményeként — minden egyes
kérdés soran el kell olvasnunk a Biblia és a
klasszikus tridsz valamennyi muivét, ha
pontosan tudni akarjuk mi lehet a konkrét
valasz. Természetesen ez komoly feladat és
sokkal t6bb mai gondolkodét igényelne,
igy marad az, hogy elegendd, ha megértjik
a magas szévegekben atfizott mondani-
valot.

Ahhoz, hogy az egyes orszagok adott-
sagaik ellenére miért nem képesek elérni
vilagszinvonalu fejlédést — a fenti filozéfiai
érvek figyelmen kivill hagydsa mellett —,
tovabbi tarsadalmi magyarazat is tartozik,
amelyhez ismét vissza kell nydlnunk az
Ujszovetség lényegéhez. De ez maér egy
masik tanulmany kezdete vagy egy valasz a
majdani kérdezének.

,5e-. METT En ugy futok, mint aki el6tt nem
bizonytalan a CéL..”
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Absztrakt

Spanyolorszag 17 autoném tartomanyra tagolédik, amelyeket figyelemre mélt6 sok-
féleség jellemez. A régidk sokszindsége szamos tekintetben megmutatkozik. A killénb6z6
nemzetiségek sajat torténelemmel, nyelvvel, kultaraval, identitassal gazdagitjak a medi-
terran orszagot. Az 1978-ban elfogadott spanyol alkotmany szamos hataskorét atruhazta
az autoném tartomanyok kormanyaira, igy van ez az oktataspolitika tekintetében is.
Megannyi izgalmas kérdést vet fel a kiillonb6z6 oktataspolitikdk felderitése.
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Abstract

EDUCATIONAL MODELS IN SPAIN

Spain is divided into 17 autonomous regions, which are characterised by remarkable
diversity. The diversity of the regions is reflected in many ways. Different nationalities
enrich the Mediterranean country with their own history, language, culture and identity.
The Spanish Constitution of 1978 delegated many of its powers to the governments of
the autonomous regions, as is the case with education policy. Exploring the different
education policies raises many fascinating questions.
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A tanulmany az oktataspolitikat vizsgalja
Spanyolorszag harom autoném tartoma-
Galicidban
Baszkfoldon. Az oktataspolitika a szakpo-

nyaban, Katal6nidban, és
litikak egy fajtaja. Az a teriilet, ahol megje-
lennek érdekek, hatalmi torekvések, illetve
cselekvési terv, mely az oktatisra vonat-
kozik. Szemléletmodokat, célokat és intéz-
kedéseket 6tvoz, kijeloli az oktatds f6 i-
ranyvonalait, modszereit és eszkozeit (vo.:
Polonyi és Timar, 2005).

Spanyolorszag 17 autoném tartomanyra
tagolédik, amelyeket figyelemre mélt6 sok-
téleség jellemez. A régidk sokszindsége
szamos tekintetben megmutatkozik. A
kilénb6z6 nemzetiségek sajat  tOrténe-
lemmel, nyelvvel, kultdraval, identitdssal
gazdagitjadk a mediterran orszagot. Az
1978-ban elfogadott spanyol alkotmany
szamos hataskorét atruhazta az autoném
tartomanyok kormanyaira, {gy van ez az
oktataspolitika tekintetében is. Megannyi
izgalmas kérdést vet fel a kiillonb6z6 okta-
taspolitikak felderitése.

Torténelmi hattér

Francisco Franco tibornok diktataraja-
ban (1939-1975) el6szeretettel alkalmazta
az asszimilacios politikat. Centralizalt, hi-
vatalosan egynyelvl allamot hozott létre,
figyelmen kiviil hagyva a kiilonféle nemze-
tiségek nyelvét, kulturdjat, identitasat. Ugy
vélte, a kasztiliai kultaranak és nyelvnek
kézponti szerepet kell kapnia a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi intézményekben, az
orszag Osszes régidjaban. A spanyol allam

évszazadokon keresztil folytatott asszimi-
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laciés politikaja azonban nem érte el céljat,
hiszen az orszag napjainkban is érzi t6bb-
nyelvi mivoltat.

Franco haldla utan megkezdédoétt a de-
mokratikus atmenet idészaka. 1977-ben
megtartottak az elsé szabad valasztasokat,
1978-ban pedig megsziiletett az 4j spanyol
alkotmany, amely Spanyolorszagot tizen-
hét egyenld jogokkal rendelkezé autoném
kozosségre osztotta fel. Szintén az 1978-as
alkotmany nyoman jott 1étre a tarshivatalos
nyelvi rendszer, melynek kovetkeztében
kilénb6z6 nyelvi szabalyozasokkal talal-
kozhatunk az egyes tébbnyelvi autoném
tartomanyokban.

Az orszag tizenhét autoném régidja ko-
ziil hat rendelkezik regionalis tarshivatalos
nyelvvel. Baszkféldén és Navarrdban a
baszk, a Baleari Szigeteken a katalan, Ka-
talénidban a kataldn és az okszitdn/arani,
Galicidban a galiciai, Valenciaban a valen-
ciai is hivatalos nyelvek.

A nyelvi normalizaciés torvények a regi-
onalis nyelvek hatranyos helyzetének kikii-
sz6bolését és az allamnyelvvel valé egyenld
helyzetik megteremtését tlzik ki célul a
koz- és maganszféraban egyarant. Baszk-
foldon 1982-ben (Ley 10/1982), Kataléni-
dban (Ley 1/1998) és Galicidban (Ley
3/1983) 1983-ban lépett életbe a nyelvi
normalizaciés torvény.

Katalonia

A kataldn nyely kialakuldsa. A katalan az
yjlatin nyelvek csoportjaba sorolhato, a ki-
lencedik szazad soran fejl6dott ki a vulgaris
latin nyelvbél. Napjainkban a vilag szaz
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legelterjedtebb nyelve kézé tartozik. A ka-
talan beszélGk szama kozel tizmillié, illetve
tovabbi harom millié ember megérti ezt a
nyelvet. A katalan régi6 lakosainak szama
2021-es adatok szerint 7,716 millié {6
(Xarxa, CRUSCAT, 2011).

Kataldn nyelvi jogok. Az 1983-as térvény
utan 1998-ban Gjabb toérvény kertlt elfo-
gaddsra a nyelvi normalizicié megerdsi-
tésére. A torvény kifejezi a katalan auto-
ném kormany, a Generalitat azon politikai
akaratat, hogy tovabbra is Osztonbzze a
fellendiilés folyamatit és a katalanok jelen-
létét a tarsadalmi élet minden teriiletén
(Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica
Lingtistica). A térvény kimondja, hogy a
polgarok kivétel nélkil hasznalhatjak a
katalan és a kasztiliai nyelvet minden ma-
gan és allami tevékenység soran. A két hi-
vatalos nyelv barmelyikén lefolytatott jogi
eljarasok érvényesek és hatalyosak. A tor-
vény megerGsiti a Generalitat altal az 1983.
évi torvény alapjan a hatdsagokkal, az okta-
tassal és az intézményi tomegtdjékoztatasi
eszkozokkel kapesolatos politikat, javitja a
szabalyozast a katalan hivatalos haszna-
latanak kiilonboz6 tertiletein és elismeri az
allampolgarok nyelvi jogait. Biztositja a
katalan jelenlétet a tarsadalmi és kulturalis
élet szamos tertiletén.

A nyelvi merités (inmersion lingiiistica) modelfje
ag oktatdspolitikdban. Az dgynevezett ,,nyel-
vi merités” vagy ,,nyelvi elmélytilés” mod-
szere réviden annyit jelent, hogy 1993-t6l
az oktatds és az iskolai kommunikacié
nyelve Katalénia tertiletén a kasztiliai (spa-
nyol) nyelv helyett a katalan lett. Léteznek

ugyan kizarélag spanyol nyelvd oktatasi in-
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tézmények, viszont ezek zémmel magin-
intézmények, mivel a Generalitat a katalan
tanitasi nyelvl intézményeket tamogatja. A
nyelvi bemerités modszere évek 6ta vitak-
kal terhelt a politikai légkérben. A nyelv-
hasznalat szabalyozasa kortli vitdkban a
spanyol anyanyelviiek jogaik megsértését, a
kasztiliai nyelv elnyomadsat sérelmezik.
Ennek ellentmondanak a didkok kérében
végzett felmérések, melyek ramutattak
arra, hogy a merités moédszerével tanulok
spanyol nyelvi kompetenciai ugyanolyan
jok, mint a hagyomdnyos tanrendben
tanulé tarsaiké.

A moédszert el6szér 1965-ben alkal-
maztik Quebecben, Kanadaban. A kezde-
ményezés harom, az oktatasi rendszerrel
elégedetlen szil6 nevéhez kothets. Olga
Melikoff, Valerie Neale és Murielle Parkes
gyermekei a Saint-Lambert iskola didkjai
voltak, ahol az oktatas angol nyelven folyt.
A szil8k aggodalmukat fejezték ki gyer-
mekeik francia nyelvtudasanak hidnyossa-
gal miatt és szerettek volna javitani a
helyzeten. Egy 4j pedagdgiai megkdzelitést
dolgoztak ki, amely részben az UNESCO
1963-as jelentésében felvazolt modelljén
alapul. Igy az iskola elvégezte ennck a
mébdszernek az elsé tesztjét, az angol anya-
nyelvi gyerekeket franciaul, kisebbségi
nyelven oktattdk. A program jé ered-
ményeket hozott. Bebizonyosodott, hogy a
kisebbségi nyelven valé oktatds az iskola
els6 osztalyatdl kezdve segitette a didkokat
a francia nyelv elsajatitisaban anélkul, hogy
ez akadalyt jelentett volna tanulmanyi sike-
reikben (Sagrera, 2021).
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A nyelvi merités modszerének alkalmazdsa
Katalonidban. A nyelvi merités modszerét
el6szo6r 1983-ban kezdték el alkalmazni ti-
zenkilenc allami iskoldban, ahol a tanulok
tobbsége spanyol anyanyelvd volt. A po-
zittv  eredményeknek koszénhetSen
médszer 1989-1990-ben mar hétszaz isko-

a

laban jelen volt Katal6éniaban, 1992-t61 pe-
dig az autoném teriilet egészére kiterjesz-
tették az allami oktatasban.

A tanulék mar a tanitds elsé napjan meg-
ismerkednek a kisebbségi nyelvvel, a ta-
narok kizarélag ezen a nyelven szolalnak
meg, amint atlépik az osztalyterem kiisz6-
bét. A spanyol nyelvet fokozatosan vezetik
be az altalanos iskolaban, amikor a gye-
rekek 6t és nyolc év kozottiek. Innentdl
kezdve a spanyol és a katalan nyelvora két
kiilén tantargyként épiil be az 6rarendbe, a
tobbi targy oktatisa pedig katalin nyelven
folyik. A Iey Organica 1/1990 értelmében
ez a médszer vonatkozik az 6vodai tanitas
megszervezésére (0-5 éves korig), az alap-
foku tanulmanyokra (6-12 éves korig) és a
kotelezé kozépfoku oktatasra (13-16 éves
korig) Katalonia teriiletén.

A middszer célja, hatékonysdga. A mbdszer
célja a katalan nyelvtudas és nyelvhasznalat
fejlesztése, valamint a nyelvbdl adodo tar-
sadalmi szegregacié megelézése, a kétnyel-
vl tarsadalom megteremtése a katalan ré-
giéban. Egyesek ugy vélik, hogy a gyerekek
nem anyanyelviikon valé tanitasa rossz ha-
tassal lehet tanulasi folyamataikra. A nyelvi
bemerités moédszerét kutatok azonban be-
bizonyitottak, hogy ez a hiedelem téves. A
tudomanyos eredmények alatamasztjak,

hogy ez az oktatasi rendszer ugyanolyan

42

hatékony, mint a t6bbi spanyol oktatasi
rendszer. A modszert vizsgald kutatok e-
gyik érve a nyelvi meritési oktatds mellett
az, hogy ez az egyetlen rendszer, amely
garantalja, hogy a katalan gyerekek megfe-
lel6en elsajatitjak a katalan és spanyol nyel-
vet egyarant. Ferrer és mtsai (2011) példaul
a Gazdasagi Egylttm(koédési és Fejlesztési
Szervezet 2009-es PISA-tanulmanyara hi-
vatkoznak (OECD, 2010). A szervezet i-
dészakonként teszteli hatvandt orszag
tizen6t éves diakjainak természettudoma-
nyos, matematikai és olvasasi kompeten-
ciajat. Ebben a tesztben a kataléniai spa-
nyolul beszélé didkok, akik a bemeritési
médszerrel tanultak, hasonlé pontszamo-
kat értek el természettudomanyokbdl, ma-
tematikabol és olvasasbdl, mint a tobbi
spanyol didk, aki anyanyelvén tanult. Ka-
talonia tobb éve részt vett a PISA-vizs-
galatban, koztik 2003-ban, 20006-ban,
2009-ben és 2012-ben is, amelyek mind-
egyike hasonl6 eredményekrdl szamolt be.
A modellben részt vevé didkok spanyol
nyelvtudasa megegyezik vagy magasabb a
spanyol allam tobbi részének atlagaval.
Ugyanez elmondhaté a tébbi tantirgy te-
kintetében is. A modell tovabbi elénye,
hogy a didkok jobb esélyekkel indulnak egy
harmadik nyelv, példaul az angol tanu-
lasakor.

20006-ban az Eurépai Bizottsag létreho-
zott egy fiiggetlen szakért6kbol allo, tobb-
nyelviiséggel foglalkozé magas szintll
munkacsoportot. A csoport feladata hogy
elemezze, miként haladnak a tagallamok a
tobbnyelviség elémozditasaval, taimoga-

tast és tandcsot adjon, naprakész Gtletek-
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kel szolgaljon a tobbnyelviség teriiletén,
ajanlasokat tegyen a Bizottsignak az e
teriileten szitkséges intézkedésekre (eut-
lex.europa.eu, letltés: 2022.04.12.). A cso-
port 2007-ben publikalt egy jelentést, a-
mely tobbek k6z6tt a Katalénidban alkal-
mazott kétnyelvli oktatasi modellt is mél-
tatta, kévetendd példaként hivatkozott rd a
nyelvtanulds  el6segitésére  (European
Commission, 2007).

A mddszert ért tamaddsok. Az elmult évek-
ben néhany csalad birésighoz fordult an-
nak érdekében hogy gyermekeiket spanyol
nyelven tanittathassak. Szamos el6nye elle-
nére, az igazsagszolgaltatas megkérddjelezi
a nyelvi bemerités modszerét. 2014-ben
Katalénia Legfelsébb Birésaga (TS]C) mar
megallapitotta, hogy az Oktatdsi Minisz-
tériumnak biztositania kell a kasztiliai ta-
norak legalabb huszonot szazalékat. Akko-
riban az {télet minddssze nyolc didkra vo-
natkozott, de a birésag kimondta, hogy ezt
a szabalyt kell kévetni, ha legalabb egy didk
vagy csaladja spanyol nyelvd 6rakat kér. A
2014-es dontés volt az els6, amely megha-
tarozta ezt a szazalékos aranyt.

Késébb, 2020 decemberében a TSJC
Ujabb hatarozatot hozott, amely arra kdte-
lezte az egész katalan oktatasi rendszert,
hogy a tanérak huszonét szazalékat spa-
nyolul tanitsa. A katalan kormany felleb-
bezett, ezt viszont a Legfelsébb Birdsag
elutasitotta.

A katalan oktatasi miniszter, Josep
Gonzalez-Cambray elmondta, hogy 2005
6ta a masfélmillié diakot szamlalé isko-
larendszerbél mindéssze nyolcvan csalad

kért spanyol nyelvl oktatast. Véleménye
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szerint nincs nyelvi konfliktus a katalan
iskolakban (Cata F, 2021). A katalan kor-
many 5108 iskolaigazgaténak kiildott leve-
let, amelyben azt tandcsolta nekik, hogy a
birésag dontése ellenére se valtoztassanak
nyelvi programjukon. A kormany vélemé-
nye szerint a spanyol nemzeti oktatasi tor-
vény garantalja Katalonia jogat arra, hogy
tovabbra is katalin nyelven tarthatja az
orak tobbségét. A gyakorlatban minden is-
kola rendelkezik némi mozgastérrel, hogy
sajat szabalyzatot alakitson ki. Az oktatas
szakaszatol figgben heti harom és négy
ora kozottl spanyol nyelvi oktatas folyik.
A Legtelsébb Birésag dontése ezt valami-
vel tobb mint heti hat 6rara emelné az alta-
lanos iskoldban, heti hét és fél 6rara a ko-
zépiskolaban és a bachilleratoban, vagyis az
egyetem el6tti programban.

A jelentegi helyzet. Az Esquerra Republicana
de Catalunya (Katalan Republikanus Bal-
oldal), a Socialistes Units per Avangar (Az
Egyestlt Szocialistak tovabblépnek), a
Junts per Catalunya (Egyutt Kataloniaért) és
az En Comii Podem (K6z6sen megtehetjiik)
2022 marcius 24-én javaslatot terjesztett e-
16 a parlamentben a nyelvpolitikardl sz6lo
torvény moédositasara, miutain a Katalan
Legfels6bb Birdsag el6irta a kasztiliai nyel-
ven térténd oktatds minimum 25%-anak
biztositasat a katalan iskolakban.

A patlamentben még nem szavaztak meg
a torvényjavaslatot, melynek tartalma a
Som Escola neva szervezet szerint ,,aggdlyo-
kat és bizonytalansdgot kelt a RiZosségben” an-
nak kapcsan, hogy a birésag dontése utan
mennyiben lesz hatékony a katalan nyelv
elémozditasa az iskolakban. A Som Escola


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0596&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0596&from=ET
https://english.elpais.com/author/josep-cata-figuls/#?rel=author_top
https://english.elpais.com/archive/2021-11-26/
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egy katalan civil, kulturalis és oktatasi szer-
vezet, amely azért jtt 1étre, hogy erdsitse a
katalan oktatas altal képviselt tarsadalmi
kohéziés modell tamogatasat. Célja, hogy
Osszehangolja mindazokat az embereket,
entitasokat ¢és intézményeket, akik el-
kotelezettek amellett, hogy aktivan fellép-
jenek a katalan oktatdsi modell mellett
(somescola.cat, letoltés: 2022.04.12.).

A szervezet kézleményében pozitivan
értékelte, hogy a toérvényjavaslatot még
nem fogadtak el és elhalasztottak a plendris
ulést, mert igy megvalosulhat a szitkséges
tarsadalmi vita a témaval kapcsolatban.
Kozleményében arra kérte a birdsagokat,
hogy vessenek véget a katalan oktatasi
rendszerbe és nyelvi politikiba valé bea-
vatkozasnak (lavanguardia.com, letoltés:
2022.04.10.).

Galicia

Altaldnos jellemzik. Galicia teriiletén, Spa-
nyolorszag északnyugati részén beszélik a
galiciai vagy galego nyelvet, amely az Gjlatin
nyelvek csoportjaba tartozik. Emellett mas
terileteken is el6fordul, mint példaul a
nyugati hatarvidéken, Aszturia és Kasztilia
és Leon régidjaban, kilonosen Ledn és
Zamora tartomanyokban. A galiciai nyelv
Galicia tertiletén hivatalos nyelv a spanyol
(kasztiliai) mellett, mintegy harommilliéan
beszélik anyanyelvként vagy elsé nyelv-
ként (Mercator European Research Centre
on Multilingualism and Language Learn-
ing, 2016). Az
Estatistica 2013-as adatai szerint Galicia

Instituto  Galego de
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Osszlakossaga 2 747 559 {6, amelynek ko-
zel 50%-a beszélt galiciaiul napi szinten,
88%-uk allitotta, hogy beszéli, és 97%-uk
érti a nyelvet (lasd: Instituto Galego de
Estatistica, 2013).

Nyelypolitika Galicidban. A régidban az
oktatasi rendszer iranyitisa megosztott a
galiciai és a spanyol kormany koézott, u-
gyanis Galicia nem rendelkezik kizarélagos
ellenérzéssel az oktatds felett. A spanyol
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium bizto-
sitja a keretet a tananyag kialakitdsahoz
minden iskolai szakaszban, a kotelezé és
valaszthat6 tantargyak tekintetében. Kote-
lez6vé teszi a spanyol nyelv hasznalatat, a
nyelv tanitisara forditott minimalis id6
meghatarozasaval.

Az 1983-as nyelvi normalizacios térvény
utan 2004-ben a galiciai parlament egyhan-
gulag jovahagyta a galiciai nyelv norma-
lizalasarol szol6 altalanos tervet (Plan xeral
de normalizaciéon da lingua galega, 2004),
amelyet annak érdekében dolgoztak ki,
hogy a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartajaban (European Charter
for Regional or Minority Languages, 1992)
megjelené célokhoz igazitsak a galiciai
nyelv védelmét. A terv elfogadasinak ko-
szonhetben megkezd6dott a galiciai nyelv
fellendtlése. A 2005-2009 koézott hatal-
mon 1évé kormany jévahagyta a 124/2007
rendeletet a galiciai nyelv népszerlsitése
érdekében az oktatas révén (lasd: Decreto
124/2007). A rendelet elémozditotta a
nem egyetemi oktatdst a régiéban. Ki-
mondta, hogy a tantargyak legalabb 50%-
at galiciai nyelven kell oktatni. Létrejott a

galiciai 6vodak, dgynevezett Galescolak


https://somescola.cat/
https://www.lavanguardia.com/vida/20220407/8185461/somescola-reclama-govern-blindar-catalan-sistema-educativo.html
https://www.elmexicano.hu/2010/12/spanyol-latin-legelterjedtebb.html
https://www.lingua.gal/c/document_library/get_file?file_path=/portal-lingua/estandar/PNL22_24_textointegro.pdf
https://www.lingua.gal/c/document_library/get_file?file_path=/portal-lingua/estandar/PNL22_24_textointegro.pdf
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halézata is és mintegy 40 kozoktatdsi
kozpont létesilt, egynyelvi galiciai okta-
tassal.

Azonban a t6bbnyelviiségrdl sz016 ren-
delet 2009-ben megvalasztott kormany al-
tali jovahagyasaval az egynyelvd oktatas
megszlint a régidban. A galiciai nyelv
népszerisitésére fordithaté koltségvetés is
csokkent.

A Jelenlegi galiciai oktatisi modell. 2010-ben
a galiciai kormany elfogadta a tGbbnyel-
viségrél szolé rendeletet (lasd: Decreto
79/2010, de
plurilingtiismo en la ensefianza no uni-

20 de mayo, para el
versitaria de Galicia), amely meghatirozza
a galiciai nyelv és irodalom, valamint mds
tantargyak oktatasanak feltételeit kilon-
b6z6 oktatasi szinteken. A rendelet értel-
mében harom kozvetité nyelv van jelen a
régidban: galiciai, spanyol és angol. A ren-
delet r6gziti, hogy a tantargyak egy részé-
nek oktatasa idegen nyelven, lehetbleg
angolul kell, hogy megvalésuljon. A két
hivatalos nyelven tartott 6raknak a heti
o6rarendben azonos szazalékban kell elé-
fordulnia. Az altalanos iskoldkban a termé-
szetl, tarsadalmi és kulturdlis kornyezet
ismerete cimi tantargyat galiciai nyelven, a
matematika tantargyat pedig spanyol nyel-
ven oktatjak. Minden iskola az iskolai sza-
balyzatban meghatirozott eljarasnak meg-
felel6en dont arrol, hogy a tobbi tantargyat
milyen nyelven oktatja, garantalva, hogy a
galiciai és a spanyol nyelvl tantargyak ko-
rulbelill azonos szazalékdban legyenck el-
osztva.

A kotelezé koézépfoka oktatasra vonat-

kozbéan a rendelet el6itja, hogy a nyelvi

45

tantargyakat a referencianyelven kell tani-
tani. A tarsadalomtudomanyok, a foldrajz
és torténelem, a természettudomanyok, a
biolégia és a geoldgia tantargyakat galiciai
nyelven, a matematika, a technika, a fizika
és a kémia tantargyakat pedig spanyol nyel-
ven kell oktatni.

Nyelvhasgndlatrol s3000 statisgtikai adatok.
A statisztikai hivatal adatai szerint a galiciai
nyelv hasznalata fokozatosan csokkent az
elmalt harminc évben. A didkok egyre ke-
vésbé hasznaljak a galiciai nyelvet. Annak
ellenére, hogy az iras és olvasas galiciai
nyelven nem jelent nehézséget szamukra
és sokan koziiliik tokéletesen megértik azt,
sokan nem képesel galiciai nyelven kifejez-
ni magukat (v.6.: Instituto Nacional de
Estadistica, 2014). Sok galiciai anyanyelvi
gyermek réviddel az 6vodaba valé belépés
utan felhagy a galiciai beszéddel, a spanyol
nyelv erés hatisa miatt (ldsd: The Galician
language in education in Spain, 2016).

A 2013-as adatok azt mutatjak, hogy a
kizarélag galiciai nyelven beszélé 5-14 éves
gyermekek aranya 2003 és 2013 kozott
27%-r6l 13%-ra csokkent. A csak spa-
nyolul beszél6 gyerekek arinya ugyaneb-
ben az id6szakban 34%-1r6l 47%-ra nétt
(Instituto Galego de Estatistica, 2013). A
kétnyelvi didkok egyre kevésbé hasznaljak
a galiciai, és egyre gyakrabban a spanyol
nyelvet. A galiciai nyelv hasznalata az 6vo-
dakban és az altalanos iskolai oktatasban
10 év alatt korilbeltl 15%-al csékkent.

A Mesa Pola Normalizacién Lingtistica
2015-ben felmérést végzett, hogy meg-
vizsgalja a galiciai nyelv oktatasi intézmé-

nyekben valé hasznalatat. Osszesen 269
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kézponttal tortént konzulticié, a mintdban
szerepeltek magan- és allami intézmények
is. Az eredmények azt mutattak, hogy a 3-
6 éves korosztaly tekintetében az oktatasi
kozpontok 75%-a kijelentette, hogy ,,csak
kasztiliait” vagy ,,tObbnyire kasztiliait”
hasznalnak tanitasi célokra.

Kivetkeztetés. Az oktatas Gnmagaban nem
tudja megallitani a folyamatot, amelyben a
spanyol nyelv atveszi a galiciai nyelv helyét,
de értékes eszkoze a folyamat megallitasa-
nak. Szitkség lenne egynyelvi és kétnyelvi
oktatasi modellek létrehozasara az dvodai
és altalanos iskolai oktatasban. Ezzel elke-
rilhetS lenne az a helyzet, hogy a galiciai
anyanyelvli gyerekek egyfajta nyelvvalta-
son menjenek keresztil, és teljesen eltin-
jon a galiciai nyelv az életiikbdl.

A kormany szerint a kilatasok jok, ugyan-
is a galiciai nyelven {rni és olvasni tudd
gyerekek szama nd, illetve azon spanyol
anyanyelviek szama is, akik beszélnek gali-
ciai nyelven is. Viszont a galiciait anya-
nyelvként, elsé nyelvként hasznalok szama

folyamatosan csokken.

Baszkf6ld

Baszk nyelp. A baszkok valoszinidleg az
ibéreknek, a Pireneusi-félsziget Gslakosai-
nak a leszarmazottai. Lélekszamuk kb. 2,3
millié £8, a spanyolorszagi Baszkféldon,
kis résziik Navarraban, téredékik pedig a
Pireneusok északi labanal, Franciaorszag-
ban él. Baszkféld a legtébb hataskorrel
rendelkez6 autoném koézosség Spanyolor-
szagban (Erin, 2019).
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Oktatispolitika a régioban. A baszk nyelv-
hasznalat szamos teriiletén fellendiilést ho-
zott a nyelvi normalizalasrél szo6l6 1982-es
torvény. A térvény elismeri a tanul6k jogat
ahhoz, hogy baszk és spanyol nyelven is
tanulhassanak minden oktatisi szinten, e-
gészen az egyetemi szintig. Az 1983-as
kétnyelviségrol szolé rendelet (Decreto
138/1983) az oktatasban hirom modellt
hatarozott meg;:

A modell: az oktatas spanyol tannyelvi,
ahol a baszk nyelv mint idegen nyelv kertl
oktatasra

B modell: baszk és spanyol tannyelvi
oktatds baszk és spanyol tannyelvi tantar-
gyakkal

D modell: baszk nyelvii oktatds spanyol
tantarggyal mint idegen nyelv

Erdekesség, hogy az A és B modellt ere-
detileg spanyol anyanyelvi csaladokbdl
szarmaz6 gyermekeknek szantak, mig a D
a baszk anyanyelvi gyermekek szamara
készilt. A D modell azonban a kezdettél
fogva népszerd volt a spanyol anya-
nyelviek kérében is. Mig ugy tinik, hogy a
baszk anyanyelviiek altaldban a D-modell
osztalyaiba jarnak, a spanyol nyelvd csala-
dok gyermekei mindhiarom modellben
megtalalhatéak, és gyakran a tObbséget is
6k alkotjak.

A B modellben mind a spanyol, mind a
baszk nyelvet mas és mas tantargyak tani-
tasara hasznaljak. Spanyol nyelven oktatjak
a matematikit, az olvasast és a baszk
nyelvet. Baszk nyelven oktatjak a termé-
szettudomanyokat, mivészetet és testne-
velést.
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A modellekkel kapesolatosan felmeriild kér-
dések. A D-modellben részt vevé gyerme-
kek szilei aggodalmuknak adtak hangot
az-zal kapcsolatban, hogy gyermekeik va-
jon elegend6 spanyol nyelvi anyagot kap-
nak-e az iskoldban: a baszk kormany erre
valaszul spanyol nyelvd kilénérakat bizto-
sitott.

A masik kérdés a D-modellel kapcsolat-
ban, amelyet nem vizsgaltak meg, a kot-
many csak ad hoc jelleggel foglalkozott
vele, az az, hogy vajon a megfelel6-e a
baszk és a spanyol anyanyelvii csaladokbél
szarmazé gyermekek keveredése az isko-
laban.

Tovabbi nehézséget jelent annak a kér-
désnek az eldéntése, hogy ki szamit baszk
beszélének és ki nem. Viszonylag kevés
baszkul beszélé gyermeknek van szileté-
sétdl fogva csak baszkul beszélé nevelGje.
Ennek eredményeképpen mar az iskolaba
érkezéskor is széles skalan mozognak a
killénb6z6 szintd nyelvtudasszintek.

Alland6 vitatéma, hogy mikor kellene a
spanyol nyelvet mint tantargyat bevezetni
a B és D modellek esetében. Sok iskoldban
az a tendencia, hogy a spanyol nyelv hiva-
talos tanitdsinak bevezetését addig halo-
gatjak, amig a gyerekek el nem érik a 8 éves
kort, azzal az indokkal, hogy ez elényGs a
baszk nyelv tanuldsa/erGsitése szempont-
jabol. Tovabbi nehézség, hogy a baszk és a
spanyol nyelv egyazon megnyilatkozason
beliili keveredik, ezt a spanyol és baszk sz6
Osszevonasaval a kozkedvelt Euskafol
néven emlegetik, amely a kétnyelv(i beszé-
16k kérében elterjedt jelenség. A baszk par-

lament ellenzékének szamos tagja azonban
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aggodalmat fejezte ki, hogy a térvényt (a
spanyol nyelvet 6 éves kort6l kell hiva-
talosan tanitani) az iskolik semmibe ve-
szik. A vita inkabb politikai, mint technikai
megfontolasokon alapult.

Felmeril a kérdés, a tanuldk hasznaljak-
e az oktatasi nyelvet a mindennapi életben?
A D-modellben tanulék a baszk nyelvet
hasznaljak a mindennapi életben is. Az A
modellben tanulék ritkan érik el a baszk
nyelv aktiv hasznalatat.

A B modellben tanulék nyelvhasznalata
nagyban figg a tanitds minSségétdl; ez do-
nti el, mennyire valnak befogadéva a baszk
nyelv kulturalis termékeire, de a spanyol
marad altaldban a preferalt nyelv. Az aktiv
nyelvhasznalat elsésorban a tarsadalmi
nyomastol fige (Gardner, 2002).

C)sszefoglalva, a modellek jelent6sen
hozzajarultak a nyelvi fejlédéshez. A baszk
anyanyelvi beszél6k esetében a nyelvfenn-
tartashoz, a spanyol nyelviiek esetében pe-

dig a nyelvtanulashoz.

Kovetkeztetés

C)sszegzésként elmondhaté, a kilonbo-
z6 régidkban egymastol jelentSsen eltérnek
az alkalmazott oktatasi modellek. Katal6-
nidban a jelenleg érvényben 1évé, nyelvi
meritési modell egy jol bevalt, 1993 6ta
mikédé modszer, szamos pozitiv ered-
ménnyel. A régidban az oktatas a politikai
harc eszk6zévé valt. A modell korili vita
napjainkra se zarult le, szamos megvala-
szolatlan kérdést rejt magaban. Galiciaban
valtozasok kieszk6zolésére van sziikség a

nyelvvédelem érdekében, ugyanis az okta-
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tasban és a mindennapi nyelvhasznalat
tekintetében is jelentés folényben van a
kasztiliai nyelv a galiciaival szemben. Meg-
oldast jelenthet a Katal6niaban mikodé
nyelvi merités modelljének alkalmazasa
vagy tobb valasztasi lehetéség felkinalasa a
szil6k szamara az oktatisi modellek vo-
natkozasaban. Baszkféld szamos lehet&sé-
get kinal az oktatison belill a nyelv meg-
valasztasa kapcsan. A szil6k valaszt-
hatnak, mely hivatalos nyelven vagy akar
ezek kombinaci6javal tanittatndk szivesen
gyermekeiket. A harom érvényben 1évé
modellel kapcsolatban t6bb kérdés is fel-
vetédik, amelyek részletes megvalaszolasa

egy 4j tanulmanynak ad teret.
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Absztrakt

MUNKAKORULMENYEK: EGY TORTENELEMBE AGYAZOTT NEZOPONT

A jelen tanulminy a munkahelyi korilményekre, és annak tOrténelmi szakaszaira,
magyarazataira fokuszal. AlapvetSen kijelenthetjik, hogy vannak bizonyos kifejezések,
amelyek talan vilagosnak tinnek a ,,modern” vildg szamara, mivel eredetileg nem igazan
hasznaltak Gket vagy jelentéktelennek tintek. Az egyik ilyen kifejezés volt ,,munkahelyi
korilmények” is, amely mara mar kiérdemelte, hogy komolyan vegyék.
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Abstract

This study will focus on the different historical “stages” and “understanding” of
working conditions. Basically, one can argue that there are certain expressions, which
may seem very clear for the “modern” world, although originally these expressions either
did not exist or were doomed to be irrelevant. One of these expressions is “working
conditions”, which has earned its place to be taken seriously.
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Wortkers revolt

When one intends to define “working
condition”, it is easy to find several defini-
tions, one of them is: “The conditions in
which an individual or staff wortks,
including but not limited to such things as
amenities, physical environment, stress
and noise levels, degree of safety or
danger, and the like.” (NET1) Although
the definition of the phrase itself has not
changed profoundly, the social, legal and
cultural understanding of it can be seen as
a totally different “system.” Also, the role
of the state has been altered time after time
by the increasing demand of (almost all)
societies of the world. When we discuss
collective attempts of workers to (meta-
phorically and literally) “fight” for their
rights, basically, one can only go back only
as far as the 19th century, since 1824
workers had been allowed to join together
in unions. Most of these unions were
relatively small and frail. Although one of
their aims was to make sure employers
paid reason able wages, they also tried to
prevent other people from working in their
particular trade. As a result the working
classes still found it difficult to step up and
act collectively.

The situation was even wotse, since
determined employers could still quite
easily defeat strikers who refused to work
until their payment was improved, and
often did so with brutality and aggression.
Employers were to use soldiers as well.
These soldiers were sometimes deployed
to force people back to work or dis-
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integrate meetings (McDowall, 2006, 134-
138).

But ten years later an influential even
took place, which might have left some
traces in the course of history. In 1834
there was an event of great importance in
trade union history. Six farm workers in
the Dorset village of Tolpuddle joined
together, promising to be loyal to their
"union". Their employer succeeded in
tinding a law by which they could be
punished. A judge had been specially
appointed by the government to find the
six men guilty and this he did. As a result
if this judgment, in London 30 .000
workers and radicals gathered to ask the
government to pardon the "Tolpuddle
Martyrs". The government was afraid of
seeming weak did not do so until the
"martyrs" had completed part of their
punishment. It was a (second) bad mistake.
Tolpuddle became a symbol of employers'
cruelty and of the working classes' need to
defend them through trade union strength.
The radicals and workers were greatly
helped in their efforts by the introduction
of a cheap postage system in 1840. This
enabled them to organize themselves
across the country far better than before.
For one penny a letter could be sent to

anyone, anywhere in Britain (McDowall,
2006, 134-138).

People's Charter (1838)
Working together for the first time

unions, workers and radicals put forward a
People's Charter in 1838. The Charter
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demanded rights that are now accepted by
everyone:
e the vote for all adults; the right for a

man without property of his own to
be an MP;

e voting in secret (so that people could
not be forced to vote for their
landlord or his party);

e payment for MPs. and an election

every year (which everyone today
recognises as impractical)
(McDownall, 2006, 134-138).

But, in spite of their united efforts, all of
these demands were refused by the House
of Commons. The "Chartists" were not
united for lo