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Absztrakt

A tanulmdny a GoOrgey-kérdés egy kevéssé ismert részletével foglalkozik, mégpedig
Gorgey Istvan egy rovid, de jelentds munkdjaval. Gorgey Istvan nem volt térténész,
tgyvéd volt, s talan pont ezért hianyolhatta az objektiv nézépontot, a kérdést addig alakitd
munkakbol. Ezért, mivel egyrészt batyjat, Gorgei Artart kivanta felmenteni az igaztalan
vadak alol, masrész pedig testhezall6 szerepben tevékenykedhetett, Istvan 6nként vallalta
a védelem képviselSjének szerepét, amelyben sajat, szabadsagharcos tapasztalatai is
segithették. Elsé tanulmanya, bar nem a legélesebb vadakat boncolgatja, am mégis nagy
jelentSséggel birt a kérdés addigi alakulasat tekintve. Hiszen addig senki nem Iépett fel
nyiltan és objektivan Goérgey Artdar védelmében. A méri csatirdl sz6l6 tanulmanya adta
meg az alaphangot késébbi, nagyobb jelent6ségli munkaihoz. Jelen munka arra iranyul,
hogy Istvan kezdeti motivacioit, érveit, és hatékonysagat tarja fel az elsé tanulmanyanak
vizsgalataval.
Kulcsszavak: Gorgey Istvan, Gorgey-kérdés, mori csata
Diszciplinak: trténettudomany, hadtudomany

Absztrakt

ISTVAN GORGEY'S ACTIVITIES IN PROTECTION OF HIS BROTHER,
ARTHUR. THE FIRST STUDY: THE BATTLE OF THE MOOR

This study is about Istvan Goérgey who was a lawyer, and brother of general Artar
Gorgei. He was the only person, who defended Artur GoOrgei against the unjust
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accusations. Despite, he was not a historian, he represent the most objective position int

the debate about Artar Gorgei. This paper present his motivations, arguments and results

through his study about the battle of Mér.

Keywords: Istvan Gorgey, question of Gorgey, battle of Mo6r

Disciplines: history, military science

Nagy Kristof (2022): Goérgey Istvan tevékenysége testvére, Artar védelmében. Az elsé

tanulmany: a mooti csata. Lélektan és hadviselés — interdiszeiplinaris folydirat, IV . évf. 2022/1.

szam. 111-123. doi: 10.35404/1.H.2022.1.111

A tanulmany Gorgey Istvan A modri csata
cimd tanulmanyaval foglalkozik. Gorgey
Istvan kilonleges szerepléje volt a hazai
szellemi életnek a 19. szazad utolsé har-
madaban. Amellett, hogy Gorgei Artar
6ccse volt, 6 volt a védelem egyik leghaté-
konyabb képviselGje is a Gorgei-kérdés-
ben. A Gorgey-kérdés tulajdonképpen egy
vita volt, amely a koriil a kérdés koriil folyt,
hogy Gorgei Artur a szabadsagharc aruléja
volt-e vagy sem? A toérténettudomany a-
zbta mar valaszt adott a kérdésre, Gorgei
nem volt arulé. Akkor azonban ez még
nem volt egyértelmd. Az arulasi vad olyan
torténelmi események egyoldalt értékelé-
sére épult, amelyek maguk is véleményesek
és bonyolultak voltak. Talan a legjelento-
sebbek ezek kozil 1849-hez koétédnek.
Gorgetl vaci nyilatkozata, a tiszaftiredi £6-
vezérvaltas koruli torténések, és a szabad-
sagharc legvégéhez ko6t6dé aradi napok,
melynek soran a kormany és Kossuth
lemondott, Gorgeire pedig teljhatalmat ru-

haztak, aki Vildgosnal letette a fegyvert a
cari hadsereg el6tt és véget vetett a re-
ménytelen harcnak. Bzt kévetSen a T6rok-
orszaghba menekil6 Kossuth, vélhetGen,
hogy tekintélyét a kiilfoldi hatalmak el6tt
helyreallitsa, és magyarazatot adjon a
szabadsagharc bukasara, kiadta az ugyne-
vezett vidini levelet, amelyben az okok
kozt féként a belsé arulasra helyezte a
hangsulyt, kilén megnevezve Gorgei Ar-
tar tabornokot, mint legfébb okozodjat a
bukasnak.

A Gorgei elleni vadak mar a szabad-
sagharc alatt is jelen voltak, am kilénds je-
lentSséget csak annak bukasa utan kaptak,
amikor Kossuth és a Kossuth parti emig-
ransok képviselték azokat, s6t utébbiak
probaltak raerésiteni azokra és felszinen
tartani 6ket. GOrgei arulasat, arul6 termé-
szetét bizonyitandé vad volt példaul a mori
csatara vonatkozo is, amely Perczel Mértol
eredt, am kiilénsebb jelentéséget majd
csak Horvath Mihaly: Magyarorsgdg fiigget-
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lenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben
cim@l munkédjanak els6é kiadasaban kapott
1865-ben. Ezt a vadat, és azon keresztil
Horvath Mihalyt, valamint Perczel Mort
kivanta megcafolni Gorgey Istvan, az elsé
,,szarnyprobalgatasnak” tekinthet6 mun-
kajaval mar emlitett, A modri csata cimi
kritikai tanulmanyaval 1867-ben.

Miel6tt azonban ratérnek a nevezett
tanulmanyra fontosnak tartom, hogy kite-
kintsek Gorgey Istvan életatjanak fonto-
sabb allomasaira, talan jobban megértve ez
altal a motivacioit egy olyan személynek,
akit mindezidaig a torténettudomany a
hattér-ben hagyott.

Gorgey Istvan 1825-ben sziletett Kés-
markon egy szepesi nemesi csaladban. Tiz
testvére kozil csak négyen élték meg a
feln6tt kort Armin, Guido, Artir és Istvan.
Kozilik is Istvan volt a legfiatalabb
(Gorgey, 1904. 152.). Anyjat hamar elvesz-
tette, apjat a hivatalabél ad6dé kotele-
zettségek gyakran elszolitottak hazulrdl,
igy gyermekkordban gyakran timaszkodott
batyjara, Artarra, aki id6rél-id6re probalta
nevelni is Scesét (Gorgey, 1916. 9-12.).
Batyjathoz hasonléan 6 is elhagyta a sziil6i
hazat tanulmanyaiért. EI6bb Lécsén, majd
Podolinban tanult. Ezt kévetSen Epetje-
sen jogi tanulmanyokat folytatott, amellyel
1841-ben végzett. A Gorgey csaladra
jellemz6 volt, hogy férfitagjai elGszeretettel
vallaltak varmegyei tisztségeket, igy egy
révid idére Istvan is Szepes 1847-ben
Szepes megye aljegyzoje lett. Ezzel egytitt
részt vett az 1847-48-as orszaggytlésen,
mint udvari agensi segéd (Gorgey, 1885.
2). Ezt kovetéen Pesten ugyvédként

tevékenykedett. Majd 1848-ban a pesti
forradalom hire magaval ragadta, ezért be-
allt a Foldvary Lajos-féle pesti 1. nemzet6r
zaszl6aljba.  Augusztustdl batyja, Artar
mellett szolgalt hadnagyként, aztin atke-
rilt a honvédséghez, ahol féhadnaggya
léptették elS, és batyja egyik segédtisztje
lett. Részt vesz batyjaval a téli, majd a tava-
szi hadjaratokban is. 1849 nyaran szaza-
dossa Iéptetik el6, és ezzel egylitt egy sza-
zad vezetését bizzak ri. Részese a Vag
menti harcoknak, illetve egészen a fegy-
verletételig a féhadseregben, batyja alatt
szolgalt. A szabadsagharc bukdsa utin
Kassan, mint kézlegényt, besoroztak, és az
57. Haynau sorgyalogezredbe kertlt, ahol
azonban szolgélatképtelennek nyilvanitot-
tak (Gorgey, 1885. VI.). 1853-ban valtsag-
dij ellenében szerelhetett le. 1874-t61 kezd-
ve kozjegyz&ként is tevékenykedett. Baty-
jat, Artart az emigracié évei alatt folya-
matosan segitette. 1912-ben halt meg Bu-
dapesten (Markd, 2001. 1078.). TOrténet-
iré1, torténészi tevékenységének kozép-
pontjaban a Gorgei Artart ért vadak meg-
cafolasa allt, ezért Iépett egy szamara merd-
ben 4j teriiletre. Torténetiroként igen aktiv
volt, a mar emlitett méri csatardl szolo
tanulmanya mellett szamos mas tanul-
manyt és konyvet irt. A teljesség igénye
nélkiil: 1848 és 1849-bil. Elmények és benyo-
mdsok. . .; A Gorgey nemzetség torténete; Gargey
Arthur ifjusdga és fejlidése a forradalomig; Girgey
Arthur a szamiizetésben 1849—1867. A téma
és a célok tehat egyértelmtiek voltak, reha-
bilitalni Gorgei Artart a torténettudomany
segitségével. Ennek a r6gos utnak az elsé
1épése pedig Mornal kezd6dott.
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A moodri csata

Munkéja elészavaban Gorgey kifejti
allaspontjat Horvath Mihaly mivére vo-
natkozoan, valamint arra, amit az képvisel.
Ugyanis Gorgey szerint egyaltalin nem
elvetend6 az, hogy Horvath a szabad-
sagharc torténetét akarta feldolgozni, ezzel
csupan az lehetett a gond, hogy a volt
miniszter nem omnipotens elbeszéls. Mi-
vel a md irasakor (1865) a szabadsag-
harcban résztvevék jobbara még éltek,
ezért azok az események egyes részleteire
vonatkozoéan nyilvanvaléan tébb informa-
ciéval rendelkeznek, mint a volt miniszter.
Ez altal — még, ha Horvath torekszik is a
lehet6 legbGvebb forrasbazisbol dolgozni
— felmeriilhet az a lehetség, hogy tébb
részletet illetSen téved majd, hibas adatot
kozol, hibas kovetkeztetést von le egy
adott eseményre, személyre vonatkozoan.
Forrasai esetleges valamilyen iranya elko-
telez6désérdl, vagy ferditéseirdl szintén
nem tehet ugyan, de, ha azok kideriilnek,
akkor a kritika 6t éri majd. Am épp ezért
udvozitd az, hogy Horvath nem prébélja
Onmagat és mivét tévedhetetlennek beal-
litani, helyette felkéri a johiszem kritikat,
hogy amennyiben sziikséges birdljak meg
munkdja részleteit. Gorgey dllitasa szerint
ennek kivan eleget tenni, ez e tanulmany
egylk nem titkolt célja. Azonban ekkor
nem volt célja Gorgeynek egy atfogo kriti-
kat késziteni Horvath mtvének mindha-
rom kotetérél, csupan a moéri csatarol
52016 részt kivanta goéresé ala venni
(Gorgey, 1867. 3—4.). A mori csata 1848.
december legvégén zajlott le, amely soran
Jellacic horvat ban tiler6ben 1év6 serege
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legy6zte a Perczel Mor vezette honvédse-
reget Mornal. A csata el6tt, és a csata koz-
ben Perczel szamos taktikai hibat kévetett
el, amelyek végtl a vereségét okoztak. A
vereség kozvetlenill odaig vezetett, hogy a
kormany és a hadsereg kénytelen volt Bu-
dat és Pestet elhagyni, amit a csaszari sereg
1849 els6 napjaiban gond nélkil elfoglalt.
Hermann Roébert és Bona Gabor mar rész-
letesen feldolgoztak a csata és a téli had-
jarat torténetét, amely soran konszenzus
alakult ki Perczel felel6sségét illetSen.
Els6ként a vadlo(k) altal felvazolt szitua-
ciét érdemes megvizsgalni, amely szerint
Gorgei Artar szandékos mulasztast kéve-
tett el a moéri csata tekintetében. Ugyanis
Perczel M6r utébb azt allitotta, hogy Gor-
gei segitségére hivatkozva fogadta el a
csatat, am ilyen részletrdl akkor, sem 6,
sem pedig Gorgei nem tett emlitést. Per-
czel Kossuthnak irt jelentésében nem emli-
tett olyan dolgot, hogy azért vallalta volna
el a csatat, mert GOrgel segitséget igért
volna neki (KLOM, XIII. 557.). Perczel a
kovetkezbket {rja Kossuthnak: ,Igy noba
mar kiaddm a rendeletet vissgavonuldsra Lovas-
berénybe, mégis exen dispositiok utin kiilondsen
mert Gorgei is dhajta, mikint a sdarkdnyi ntat
védelmezzem Mdrndl egy igen jo dlldsban, hol egy
részrdl tilszdarnyaldstd] nem kelle félnem, mis
résgt dlgyuimmal egésy vidéken uralkodék, és
végre melly eltt a roppant szdamil lovassdggal bird
ellenség erddség miatt ki nem fejtheté magdt, az,
ellenséget bevarim és megverekedék.” (KLOM,
XIII. 557.). Az ezen dispositiok arra vonat-
koztak, hogy Kossuth egy nappal korab-
kildott
Gorgeinek, amelyben a timadasra biztatta

ban, december 29-én levelet
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6t, és Perczelt is. ,, Perczel a sarkdnyi positiot
tartsa § magdit a centrummal sintigy Zsembyén dt
kdsse dssge. Ezen positioban az, iitkiozetet el kell
Jogadni.” (KLOM, XIII. 539.). Kossuth,
erre az allaspontjara raerGsitve egy magan
levelet kiild6tt Perczelnek, amelyben szint-
ugy tamadasra 6sztdndzte 6t is. Az 670kds
retirada lebangolta a sereg szellemét, — egy tama-
dds, egy gydzelemnek kell okvetleniil torténni, még
azg eldontd csata elott.”; |,V alami gydzelmecskét
édes Mdriczom! kiilinben ag 6rokds retirada lever
minden batorsdgot a nemzetben.” (IKLOM, X V:
22.). Ezzel tulajdonképpen Kossuth nyo-
mast helyezett Perczelre, aki a folyamatos
visszavonulasért eleve Gorgeit okolta,
tehat tulajdonképpen jol j6tt neki Kossuth
Osztonzése, valamint az, hogy pozici6jat
utdbbi is kedvezdnek {télte egy csatara, ha
arra kertilne a sor. Gorgeinél nem talalunk
olyan részletet, amely arra utalt volna, hogy
barmilyen igéretet is tett volna Perczelnek
a megtamadasa esetére. Ugyanis Gorgei
els6sorban nem Mor feldl varta az ellen-
séges er6k timadasat. Az altala vezetett £6-
er6t abban az iranyban kellett elhelyezni,
amelybdl a leginkabb valdszinG volt az
cllenség timadasa, és ez nem a moti irdny
volt (Gorgey, 1988. 269.). Tehat Perczel
ut6bb olyan valétlan allitasokat tesz a csa-
tara és Gorgeire vonatkozoan, amelyekkel
nem taldlkozhatunk a csata masnapjan irt
hivatalos jelentésében, melyet Kossuthnak
kuldott. Ez mar csak azért is kiilonos lehet,
mivel Gorgei és Perczel viszonya eleve
konfliktusos volt mar az ozorai csata Ota,
illetve Perczel nem allt Gorgei parancsnok-
saga alatt. Tehat ez egy alkalmas pillanat
lett részérél,  hogy

volna  Perczel

befeketitse Gorgeit az OHB és Kossuth
el6tt, amiért cserbenhagyta a csataban, és
raadasul még GorgeitSl sem kellett tar-
tania, hiszen nem tartozott annak parancs-
noksaga ala. Azonban ilyen gesztust akkor
nem tett Perczel, nem okolta semmiféle
segitség elmulasztasaért Gorgeit. Ezt a
vadat — valdszintsitem, hogy kettejik vi-
szonyanak tovabbi romlasa miatt — utélag
konstrualta és terjesztette el Perczel.

Gorgey felrotta Horvathnak, hogy az
miért csak egy elbeszélésre tamaszkodott.
Ugyanis addigra mar szamos, a szabadsag-
harc eseményeit targyalé munka, és vissza-
emlékezés latott napvilagot, ugy, mint
Klapka (1851), Gorgei (1852), Kmety
(1852), Asbéth (1862) mive, de akar kiil-
foldi szakmunkdkra is hivatkozhatott vol-
na, mint példaul Wilhelm Ristow Geschichte
des ungarischen Insurrectionskrieges in den Jabren
1848 und 1849 cimlG munkéjara. Ezeket, és
féleg a szakmunkakat Horvathnak nem lett
volna szabad mell6znie, hiszen neki, mint
neves torténetironak tudnia kellett volna,
hogy nem szabad egy allaspontot egyete-
mes igazsagnak elfogadnia, és a kozvé-
lemény elé terjeszteni. A killénb6z6 for-
rasokat felhasznalni, — lehet6ség szerint
minél tébbet — hogy azokbdl a valésaghoz
legkozelebb allo kovetkeztetést le lehessen
vonni, ez is a torténetird feladata és ko-
telessége. Tovabb valamiféle itéletet is kell
mondania egyes személyek, események,
eszmék vonatkozdsdban, de mindezt nem
teheti meg feliiletes munkara alapozva, és
az igazsagot nem deritheti fel részletekbe
mend vizsgalat nélkil (Gorgey, 1867. 6—
7.).

115



LELEKTAN ES HADVISELES

Horvathal szemben Gorgey egyenként
megvizsgalja mit {rtak utébb a mori csata-
r6l a mar felsoroltak kézil. Szemlézve a
mar felsorolt kortars, és szabadsagharcban
tevékenyen részt vevs, vagy arrdl ir6 sze-
mélyek munkdit arra jutott, hogy Perczel az
OHB-t6l, vagyis inkabb Kossuthtol kapott
parancsot elfogadni a csatat, ha arra kertl
a soft, és ezzel egyltt Gorgeitdl semmiféle
igéretet nem kapott arra nézve, hogy ennek
soran majd elérenyomul megsegiteni 6t
(Gorgey, 1867. 18.). Nem is kaphatott,
hiszen Gorgei is tamadasra szamitott, csak
éppen misik iranybol, igy sziksége volt
csapataira, nem oszthatta meg azokat. Vi-
szont felmeriil a kérdés, ami Gorgeyt is
foglalkoztatta, vagyis, hogy ezek alapjan
honnan sziarmaztak Horvath adatai, amik-
re a mori torténéseket alapozta? Erre a kér-
désre valaszt is talalt Gorgey, ugyanis sze-
rinte Horvath csak Perczel allitasaira
alapozta munkéja ezen részét. Latatlanban
hitelt adott Perczelnek, akirdl koztudott
volt, hogy viszonya konfliktusos volt Gor-
geivel, allitasait tényekként kezelte.

Perczel, és altala Horvath azt allitotta,
hogy az iutkézet elfogadasinak legfSbb
okat a Gorgei altal igért segitségben kell
keresni. Am Gorgey ugy vélte, ha tényleg
volt ilyen momentum az események alaku-
lasa soran, akkor errél {rasos parancsot kel-
lett volna kapnia Perczelnek, hogy, ha a
csata rosszul végzédne, akkor a vereség
miatti felel6sséget el tudja haritani magatol,
mondvan, hogy csak parancsot teljesitett.
Hiszen neki, mint tibornoknak tudnia
kellett mérlegelni az adott helyzetben, hogy
megéri-e csatat kockaztatni, vagy nem.

Horvath szerint egy olyan fgéret, amelyet
Perczel kapott Gorgeitdl elviekben befo-
lyasolhatta az el6bbit, hogy vallaljon csatat.
A vereségért pedig Gorgeit okolhatta, aki-
t6l parancsot kapott. Ugyanakkor Gorgey
Istvan szerint ez csak {rdsos parancs lehe-
tett volna, amelyet utébb Perczel felhasz-
nalhatott volna arra, hogy Gorgeit az OHB
el6tt befeketitse, és ellene eljarast kezde-
ményezzen, mivel nem cselekedett a sajit
parancsa szerint, de legalabbis a kényszerd
visszavonuldsa alkalmaval felréhatta volna
Gorgeinek, hogy miért hagyta cserben igé-
rete ellenére. Viszont ilyen nem tértént, sét
kozvetlentil a csata utin Perczel nem is
vereségként értékelte a csatat! A kévetke-
z6t olvashatjuk Gorgel  visszaemléke-
zésének vonatkozoé fejezetében: ,,.A Tétény
és Hamzsabég (Erd) kizitti iiton elébb Perczel
badteste foszlanyaival, végre magaval Perczellel
taldlkoztam. Odalovagolt szekerembes, és meg-
lepetésemre ezt erdsitgette; § feladta ugyan Morndl
a csatatért, ez agonban senkit sem jogosit fel arra
a feltevésre, hogy 0t legydztéks; mert az, J vesgteségét
— mint ay az elseledtek sgakadatlan  bevo-
nuldsabol is lathatd — ag ellenségé joval foliil-
mitfja.” (Gorgey, 1988. 272.). Ebbdl semmi
olyasmi nem szirheté le, amely alapjan
arra lehetne kovetkeztetni, hogy Perczel
gyllélné, de legalabbis neheztelne Gorgei-
re azért, amiért az, {gérete ellenére cserben-
hagyta a méri csataban. Ez viszont csak
azért lehetett, mert nem is szamitott Gor-
geire Mérnal, eleve nem is szamolt a segit-
ségével, és mint ahogy azt mar korabban
lattuk, Perczel csata utdni jelentésébdl,
amelyet Kossuthnak irt, nem tett emlitést

semmiféle vagy

igéretrdl segitségrdl
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Gorgei részérdl. Perczel csata utani visel-
kedését pedig valdszinileg csak az ma-
gyarazhatta, hogy tisztaban volt azzal, hogy
a vereségért csak sajat magat okolhatja.
Gorgey Istvan a foldrajzi szempontokat
is bevonja a vizsgalatdba. A vadnak azt a
részét veszi el6 és vizsgalja meg, hogy
helytall6 lehetett-e, amely Gorgei allitéla-
gos segitségére vonatkozott volna. Neve-
zetesen Horvath kozlésének egy részletét:
»Gorgey mdr Bicskénél, Perczel Modrnal dllott
seregével. Gargey tehadt rendeletet kiilde Perczelhez,
hogy Modrnal fogadja el ag iitkozetet, igérvén
neki, hogy & maga Bicskérdl Banbidara nyommn-
land vissza seregével 5 az ellenséget oldalt fogja
megtamadni.” (Gorgey, 1867. 5.). Gorgey a
féldrajzi szempontok vizsgalata altal arra
probalt ravilagitani, hogy Perczel allitasai
teljesen nélkilozték a realitasokat. Els6-
ként azt taglalta, hogy, ha Gorgei tényleg
tett volna igéretet a segitségre, akkor nem
Banhidardl — ahogy Perczel allitotta — ha-
nem Ganthrol kellett volna meginditania,
mivel az sokkal kézelebb esik Moérhoz.
Ugyanis Ganthrol Morra egyenes ut vezet,
ahol gyorsabban tud haladni a Perczel
segitségére kildott egység, ezzel szemben
Banhidar6l Moérra az ut nem csak, hogy
hosszabb, de dombsagok dltal szabdalt,
ahol a menetet vizfolyasok is nehezitik,
tehat még ezen akadalyok altal is id6t veszit
a segitségre induld egység. Tovabba amig
Ganth a visszavonuldsa utvonalon fekszik,
addig Banhida majdhogynem az ellenkezé
iranyban. Tehat, ha Perczel hatralni kény-
szerul, akkor Binhidatél messzebb, de
Ganthoz kézelebb kertlt volna (Gorgey,
1867. 20.). Ezt kovetben kitér, egy tjabb

nem elhanyagolhaté szempontra, vagyis a
katonai egységek menetképességére. Ugya-
nis az nyilvanval6, hogy egy jelent6sebb
katonai egység — mint mondjuk egy had-
osztaly — haladasa lassabb, mint mondjuk
par tucat katonaé. Ebbél kovetkezdleg te-
hat — ha azt vessziik alapul, hogy Banhida
Moértédl 4 mérfsld volt — nagyjabol 9-10 6ra
menetidSt kell szamitani, ha hozzasza-
moljuk azt, hogy mindhirom fegyver-
nembdl all6 egység vonul Mérra, amit raa-
dasul a mar korabban emlitett természeti
akadalyok is hatraltatnak. Ez Gorgey sze-
rint persze csak idedlis korilményekre
vonatkozik, tehit nem minusz fokokban és
héban, valamint jaratlan utakon val6 me-
netelésre, ami tovabb névelheti az egység
menetidejét (Gorgey, 1867, 31-32.). Ezek
alapjan elmondhato, hogy teljességgel nem
volt helytall6 Perczel allitasa az allitélagos
Banhida iranyabdl vart segitséget illetSen.
Mindezek utan Gorgey Istvan a feldunai
hadtest vezérkaranak iktatokényvéhez for-
dult, amely tartalmazza a kiadott utasitd-
sokat a hadtestre, és egyes egységeire vo-
natkozoban, valamint azok jelentéseit. Ezek
kozil is talan a legjelent6sebb Horvath
Janos 6rnagy jelentése volt. Horvathot
Gorgey a Gy6rbol valé visszavonuldsa
elott kildte Mor térségébe, hogy tajé-
kozédjon Perczel seregének hollétérdl.
Majd miutan Perczel elérte Mért, Horvath
vonuljon Székesfehérvar felé. Ez meg is
tortént. Majd 30-an, a csata napjan Hor-
vath Moér fel6l hallott agydzast, tehat
vonuldsat megszakitva visszatért Morra,
ahol tajékozodott az eréviszonyokrol és
Perczel parancsnoksaga ald helyezte magat.
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Perczel egy haromezres mellékhadnak {tél-
te az el6tte all6 csaszari sereget. (Valdjaban
ez Jellasics horvat ban vezette kb 15-16
ezer f6bol allé6 hadsereg volt, amely a
Dunantilon megkezdett csaszari tdmadas
jobbszarnyat képezte) Horvath egysége
elsGként tamadott ra a Mor el6tt kibonta-
kozét csaszariakra. A csata azonban gyor-
san kedvezétlen fordulatot vett Perczel
seregére nézve, amely végil silyos vere-
ségbe torkollott. Veszteség féként a gya-
logsagot érte, amib8l t6bb szazan estek
fogsagha Horvath elmondasa alapjan.
Horvath utébb egy levélben nyilatkozott
az akkori viszonyokrdl és cselekedeteirdl.
Alléspontjét utblag igy fejtette ki: ,, Az nem
all, hogy Perczel thknak Gaorgey thktdl lebetett oly
parancsa, misgerint Modrndl fogadja ¢l a csatat.
Mert sem Gorgey, sem Perczel, nem tudtik azt,
hogy ag osgtrak badsereg centruma Modr felé
myomnl vala eld. Ezen kétségtelen elozménybil
kiindulva, nem torténbetett Gorgey thk részérdl
oly igéret, mely szerint Perczel thk tamads cselek-
vényét Modrndl, oldal mozdulat dltal tamogatni
Jogna.” (Gorgey, 1867. 39.). Ez alapjan sem
tinik fel semmi olyan momentum, vagy
egyéb tényez6, amely Perczel utdlagos
allitasait igazolni tudna.

A Perczelnek killdendd segitség igérete
mas szempontbdl sem volt redlis, Gorgey
Istvan szerint. Mivel a csaszari sereg tima-
dasanak harom iranya volt, a balszarny a
Duna mentén haladt, a centrum Windisch-
Gritz vezetésével Bicske felé, és a jobb-
szarny Mor felé. Tehat Gorgeinek két
iranyt kellett ellenériznie, és esetlegesen
feltartani a tamadast, ezzel szemben Per-

czelnek csak egy iranybdl, viszont neki

cleve koncentralva voltak az eréi. Bz tehat
azt jelenti, hogy Gorgei feltételezhetSen
akkor sem igazan tudott volna jelentSs
segitséget kiildeni Perczelnek, ha akart vol-
na, mivel minden erejére sziiksége volt ah-
hoz, hogy a két iranybdl varhaté tamadast
megakassza, de legalabbis lassitsa (Gorgey,
1867. 43—44.). Ha tovabb vizsgaljuk Per-
czel akkori pozicidjat, akkor feltinik, hogy
valoszintleg az egész helyzet elkeriilhetd
lett volna akkor, ha Perczel 6vatosabban
jar el, és felderftékkel biztositja a maga
mogott hagyott teriiletet. Azonban & ezt
elmulasztotta, nem gy6z6détt meg arrdl,
hogy varhaté-e taimadas a korabban el-
hagyott Sarkanyi-szoros fel6l. Ezért is
becsiilte meg nagyon rosszul a csata elején
a timado csaszari egység 1étszamat, és az
emiatt n6vekvé magabiztossiga miatt nem
vonult vissza, ami végil a vereségéhez
vezetett. Viszont, ha gondoskodott volna
felderitésrél, akkor pontosabb képet is
kaphatott volna arrdl, hogy nagyjabdl
milyen nagysagu ellenséggel all szemben.
igy pedig mérlegelhette volna, hogy szem-
beszall vele egyedil, esetleg Gorgeitdl kér
segitséget, vagy inkabb nem vallalja a csatat
és visszavonul. A mulasztasa azonban a
vereségéhez vezetett, amiért a felelGsség 6t
terheli (Gorgey, 1867. 46.). Gorgey az alli-
tasal igazolasa végett Klapka Gyorgy a
csatarél utdlag megfogalmazott gondo-
latait idézi. Ezek szerint mar eleve gondot
jelentett az, hogy nem volt egységes ve-
zénylet, hiszen minden hadsereg parancs-
nok o6nalléan cselekedhetett, ami féleg
Perczel esetében karos volt. Az allitélagos
igéretre kitérve, szerinte a gondolata is
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megalapozatlan, hiszen Gorgeinek sokkal
nagyobb tertletet kellett ellenérzése és
védelme alatt tartani, amihez amugy sem
volt elegendé a serege, tehat nem kild-
hetett volna elSre segitséget Perczelnek.
Az utdlagos segitsége pedig nem érhetett
oda id6ben, hiszen a csata gyorsan kedve-
z6tlen fordulatot vett Perczel szamaira,
amely a serege felbomldsahoz vezetett. Bz,
Klapka szerint végsé soron Perczel sajat
hibajabdl kévetkezett be, mivel fogalma
sem volt, hogy mekkora erével is all szem-
ben. Kilénben valészintleg nem vallalta
volna a csatat. Igy a vereség egyértelmien
az 6 felel6ssége volt, nem okolhaté benne
sem a kormany, sem pedig Gorgei Artur.
Gorgey tanulmanyaban levonta a tanul-
sagokat a mori csatardl és a vad hiteles-
ségérdl. Bzek szerint Gorgei Artar, Hor-
vath Mihaly allitasaval ellentétben, nem
tudta elérni a céljat, ugyanis neki nem az
volt a célja, hogy Perczelt lehetetlen hely-
zetbe hozza, ahogy Horvath allitotta, ha-
nem a févaros védelme, amit a vereség
miatt nem tudott elérni. Hiszen a vere-
ségbdl kovetkezett, hogy az egyik ut a ha-
rom kozil mar szabad volt a csaszariak
elétt. Ez pedig Gorgei terveit végképp
meghiusitotta. A vereség tobb tényez6bol
adodott. Els6ként abbdl, hogy Perczel
nem derftette fel, hogy mekkora ellenféllel
all is szemben, hiszen becslései alapvetSen
rosszak voltak, kozel sem tukrozték a valo-
sagos helyzetet. Masodsorban a tuler6bol.
Ez, a mar megkezdett csata kimenetelét
egyértelmlien a csaszariak javara dontotte
el. Tovabbi befolyasolé tényezé volt a
csatatér, amely kedvezétlen volt Perczel

szamara. Ugyanis a csaszariak kedvezSbb
allasbél fejlédhettek fel, hadmozdulataikat
erdés részek takartdk. A korabban ottha-
gyott Sarkanyi-szoros sokkal kedvezébb
pozicidkat biztositott volna Perczel kisebb,
védekez6 poziciot elfoglalé  seregének,
mint a mori allasa. Végss soron pedig Per-
czel folyamatos taktikai hibai pecsételték
meg az 6 és serege sorsat. Ugyanis a csata
clején beérte azzal, hogy folyamatosan
agyuztatta azt a helyet, ahonnan az ellenség
tamadasat varta, ezzel pedig id6t hagyott
annak, hogy rendben felfejl6djon és
talerejénél fogva koénnyedén megverje a
vele szemben allé Perczel-féle hadsereget.

Modernkori allaspontok

Miutan megnéztik milyen érveket,
szempontokat hozott fel Gorgey Istvan a
vad érvénytelenitése érdekében, meg kell
vizsgalnunk azt is, hogy milyen nézetet vall
a csatardl a modern magyar hadtorténetiras
és mennyire vannak ezzel 6sszhangban a
Gorgey altal megfogalmazott szempontok.
Ehhez alapveten Bona Géabor és Her-
mann Robert nézeteit hivom segitségtil.
Hermanntol egy, a csataval kiilon is foglal-
kozé tanulmanyat, mig Bonanal egy, a
szabadsagharc katonai torténetét feldol-
gozé munkajanak vonatkozo részletét ve-
szem alapul. Hermann tanulmanyabdl
megtudhatjuk, hogy Perczel, bar bator
katona és parancsnok volt, am hijan volt a
taktikai képzettségnek. Ez pedig sziikség-
szerllen ahhoz vezetett, hogy azokban a
szituaciokban, amelyek nagyfokd taktikai
ismereteket kovetelnek, azok hijan inkabb
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sajat megérzéseire, intuicidjara hagyatko-
zott, amelyek altalaban cserbenhagytik a
tabornokot. Igy sokszor sajat vakmerd,
meggondolatlan viselkedése okozta a sajat,
és serege vesztét is. Ennek ékes példajat
lathattuk Mornal is, ahol — Hermann sze-
rint — a csaszari sereg legrosszabb had-
vezérel kozé tartozé hadvezértdl, Josip
Jellacic, horvat bantdl szenvedett vere-
séget.

Hermann értékelés szinte rogton Gssze-
cseng Gorgey Istvanéval. Ugyanis 6 is kie-
meli, hogy Perczel nem deritette fel a terti-
letet, nem probalta kikémlelni az ellenség
nagysagat. Tovabba hozziteszi, hogy a
csata el6tt Osszehivott haditanacs javaslata
cllenére vallalta a csatat. Pedig az inkabb a
visszavonuldst  tanacsolta  Perczelnek.
Szandékardl nem probélta meg értesiteni
Gorgeit sem, elvagva magatél annak a
lehet6ségét, hogy esetlegesen a csata
kozben segitséget kapjon. Perczel tisztjei
figyelmeztették allasinak kedvezétlen fek-
vésére, am & inkabb sajait megérzésére
hagyatkozott (Hermann, 2001. 83.). Jella-
cic eredeti elhatirozasa szerint nem akart
csatazni 30-an, am mivel értestilt réla, hogy
Perczel Méron taborozik, ugy itélte meg,
hogy kedvezs helyzetben van, és meglep-
heti 6t. Elhatarozasat gyorsan a gyakorlat-
ba tiltette 4t, amikor parancsot adott a Mor
kézelébe valé nyomulasra. Pontos szamai
nem voltak Perczel seregét illetGen, ezért
rosszul {télte meg annak nagysagat.
Nagyjabol 8-10 ezerre becsiilte, ezzel
szemben a valés szam koriilbelil 6500-at
tett ki. Nem az egész seregét kivanta

bevetni, am még igy is béven tdler6ben

volt a magyar csapatokhoz képest. A csata
el6ttt kaotikus allapotokat érzékelteti a ta-
nulmanyban idézett visszaemlékezés is,
amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy
a Perczel-féle sereg vezetésének kész terv
hijan régtonoznie kellett, amely nem ment
éppen a legjobban (Hermann, 2001. 87.). A
hadsereg felallisa a balszarnyon volt a
leger6sebb, a centrumban maga Perczel
vezényelt. A leggyengébb rész a jobbszarny
volt, tartalék pedig alig volt, és bar erre
tisztjei kilon felhivtak Perczel figyelmét &
a sajat feje utan ment, illetve nem is igazan
volt mibdl tartalékot képeznie.

Mivel Jellacic a magyar felallas feltérké-
pezése soran a jobbszarnyat vélte — egyéb-
ként helyesen — a leggyengébbnek, ezért
el6szor azt probalta felmorzsolni, hogy ké-
sObb atkarolhassa, és megfossza a vissza-
vonuldsi utvonalatdl az egész magyar se-
reget. Ezen terve a csata elején akadalyba
utkozott, ugyanis a jobbszarny ellen kil-
détt gyalogsagat visszaszotitottak a magyar
ttegek. Ennck hatdsara néhany szazad és
par 16veg indult meg a Jellacic centrumadt
takar6 erd6be, Am onnan gyorsan kiszori-
tottak Sket, és az Uldozott szazadok gyors
bomlasnak indultak Mér felé véve utjukat.
Jellacic ennek kévetkezményeként djabb
tamadast vezényelt a magyar jobbszarny
ellen. Ez mar sokkal sikeresebb volt, mint
az el6z6, ugyanis sikertilt megverni az ott
harcolé zaszlbaljat, amely futdsnak eredt.
Ottinger lovasdandarjaval két iranyba in-
tézett tamadast. A dandar egyik fele a cent-
rumban 1évé magyar ttegek ellen taimadt,
mig a masik fele a balszarnyon 1év6 lovas-
sagot rohamozta meg. A centrum ellen
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intézett rohamot siker koronazta. Ezzel
szemben a balszarnyon rohamra induld
csaszari vértesek heves harcba keveredtek
a Csaszar-huszarokkal, 4m a jelentSs talerd
miatt a huszarok kénytelenek voltak vissza-
vonulni. Végil a két szarnyon kialakult
helyzet miatt Perczel kiadta a parancsot a
visszavonuldsra. Mér varosiban is harc
alakult ki a benyomul6 csaszari lovassag és
az odamenckilt honvéd gyalogsag kozott.
Utcai harcok vették kezdetiiket, amelybdl a
gyalogsag probalt kimenekiilni. Ezekbe az
igencsak szorult pillanatokba enged bete-
kintést par révid visszaemlékezés, amely
érzékelteti, min mentek keresztil akkor, a
menekilé katonak (Hermann, 2001. 96.).
A felbomlott és menekiilé magyar egy-
ségek kozil sokan varosban kerestek me-
nedéket, hogy azon keresztil Székesfe-
hérvar iranyaba vegyék utjukat. Azonban
nem csak Moron keresztil, hanem a Moért
korilvevé dombokon keresztiil is mene-
kiltek a felbomlott csapatok, amerre ép-
pen csak tudtak. A viros megtisztitdsa és a
rovid Uldozés soran a csaszariak tobb szaz
foglyot ejtettek. Sz6 esik a Karger-dandar-
rol is, amely biztos{totta a menektlSk egy
tészének visszavonuldsit. Am Hermann
ugy véli semmiképp sem avatkozhatott
volna a csataba, mivel eleve nem tudott az
utkozetrdl, és ha a csata kezdetekor el is
indult volna a csatatérre, valészintlleg
akkor sem ért volna oda idében. Ezen
kivil, ha oda is ért volna, akkor sem mo-
dositott volna az eréviszonyokon, hiszen a
csaszari sereg eleve tulerGben volt a csata-
téren és azon kivil is. Perczel Székesfehér-
varra hatralt, majd az Gld6zéstdl tartva még
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tovabb vonult vissza. Egészen Seregélyes-
re, ahonnan jelentést kiilldétt Kossuthnak
(KLOM, XIII. 557). Ebben Gérgei At-
tarra hatitja a felelGsséget a bekovetkezett
vereség miatt. A csatiban egyik fél sem
veszitett jelentGs szama embert, am fog-
lyok tekintetében a magyar veszteség eztes
nagysagrendd volt. Hermann szerint a
vereség egyértelmiien Perczelt terheli, aki
meggondolatlanul vagott bele a csatiba.
Nem kért segitséget Gorgeitdl és az allasai
eleve kedvezétlenek voltak. Jellacic legin-
kabb lovassaganak készonhette a gySzel-
met, amely egyértelmden tuler6ben volt.
Hermann felveti Kossuth felel6sségét is,
ugyanis ismerte Perczel természetét, sejt-
hette, hogy egy kis batoritas Perczelnek
elég ahhoz, hogy csatat vallaljon. A csata
kovetkezményeként a févarost ki kellett
triteni, mivel mar nem mutatkozott esély
arra, hogy a két sereg valahol a févaros
elott egyesiilve eséllyel bocsatkozzon csa-
taba a csaszari seregek ellen (Hermann,
2001. 101-102.).

A Bona Giébor altal szerkesztett A sza-
badsdghare katonai tirténete ciml kényvben is
hasonlé helyzetelemzéssel talalkozunk,
mint Hermann Roébertnél, vagy Gorgey
Istvannal. Bona Gabor (6 irta a vonatkozé
részt a ,,téli hadjaratrol” a kotetben) kie-
meli, hogy nagy jelentésége volt az titkGzet
elfogadasaban annak, hogy Kossuth erre
biztatta Perczelt. Illetve a hivatalos paran-
cson tul még egy maganlevélben is erre
Osztokélte. Perczel hibazott a csata elfoga-
dasaval, 4m nem csak ebben, hanem abban
is, hogy nem értesitette arr6l Gorgeit, nem
kért t6le segitséget. Erdekes, hogy Bonanal
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felttinik egy részlet, ami Hermannal nem,
ugyanis Bona szerint Perczel végzett felde-
ritést az ellenségre vonatkozoan, igaz, hogy
még {gy is rosszul mérték fel annak az
létszamat. Bz a rosszul megallapitott adat
pedig elbizakodotta tette Perczelt, aki
talzottan vakmerSen bocsatkozott harcba.
Kiemeli az erd§ szetepét is, amely kell§
védelmet nydjtott a csaszariaknak, és egy
résziiket el is rejtette, amely alapjan
kénnyen ala is becstilhették a csaszari sereg
nagysagat, akar csata kézben is. Tovabba
Bona szerint is nagy, sét donté jelentSségl
volt, hogy nagyjabol a csata felénél Jellacic
lovasdandarjai megjelentek a csatatéren.
Ezek ugyanis végképp a csaszariak javara
billentették a mérleg nyelvét. Létszam és
képzettség tekintetében is bdéven felil
multdk a magyar csapatokat. A silyos vere-
ség miatti veszteséget 6 nagyjabol 1500
fére teszi a magyarok részérdl, amelynek
jorészét a fogsagba esettek tették ki (Bona,
1998. 172-173.). A vereség kovetkezmé-
nyeként a févaros védelme szinte lehetet-
lenné valt, hiszen a csata utan Jellacic
szabadon tevékenykedhetett. A csdszari
seregekkel egyedill a Gorgei Artdr vezette
Feldunai-hadtest
amely azonban 1étszam tekintetében alul-

volt szembeallithatd,
multa a csaszari seregeket. Ezért is kellett
par nappal késébb feladni a févarost.

Konluzié

Gorgey Istvan remekil ismerte fel Hor-
vath Mihaly és rajta keresztiil Perczel Mor
allitasainak a gyengepontjait. Ugyanis a-
mint logikus fejtegetéssel, részleteiben
vizsgalta meg Perczel allitasait, latta, hogy

azok tulajdonképpen csak logikatlan dol-
gokra alapulé, Gorgei Artar lejaratasat cél-
z6 allitasok. Az allitélagos segitségnyuj-
tasra nem akadt sem akkor, sem pedig a
mai napig semmilyen bizonyiték. Ez a vad
jorészt Perczel kitalacibéjan alapult, rész-
ben, hogy lejarassa Gorgei Artart, részben
pedig, hogy a sajat alkalmatlansagat palas-
tolja vele. Gorgey vizsgalata érvei és helyt-
allénak bizonyultak. Annal is inkdbb mivel,
miutan Horvath Mihaly megismerte Gor-
gey tanulmanyat beismerte a tévedését,
amelyet muve elsé kiadasanal elkdvetett.
Mive masodik kiaddsaban megkoveti
Gorgei Artart, és Gorgey Istvan munka-
janak koszonhetben felmenti Artdrt azon
vad alél, miszerint a moti csatiban elszen-
vedett vereség miatti felel§sség az 6vé len-
ne (Horvath, 1872. 203-204.). Bz ugyanis
egyedil Perczel Mort terhelte. Gorgey Ist-
van tehat, ha csak részlegesen is, de akkor
célt ért munkajaval, és részben sikertlt
felmentenie a batyjat. Munkéja szakszera-
ségét és érvel helyességét azonban az is
jelzi, hogy a modern térténettudomany is
elismerte azokat. Hovatovabb épitett ra-
juk, amikor a szabadsigharc ezen részletét
vonta vizsgalat ald. Gorgey munkdja
kikertilhetetlenné valt a mori csata megité-
lése, és Perczel Mér tevékenysége szem-
pontjabol. Kijelenthetd tehat, hogy a rogos
uton megtett elsé 1épés nem bizonyult
ballépésnek, sét!
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