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Absztrakt
Ez a tanulmany Albert Camus (1913-1960) 1946-o0s ,,Prométheusz a pokolban” cimi esszéjére

Osszpontosit. Prométheusz mitoszanak alapeleme a lazadas, és ez a tanulmany bemutatja,
hogyan lehet 6sszekapcsolni az {r6 munkassagat és torténelmi hatterét (tekintve, hogy Camus a
francia 6sszeomlas kezdete Ota ellenezte a ndcizmussal valé egytittmikodést).
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ANALYSIS OF CAMUS'S ESSAY "PROMETHEUS IN HELL"

This study focuses on the essay 'Prometheus in Hell' from 1946 by Albert Camus (1913-
1960). The basic element of Prometheus’s myth is rebellion, and this study shows how the
writet's work and historical background can be linked (considering that Camus had been
opposed to cooperation with Nazism since the early days of the French collapse).
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A 20. szazadi francia irodalom és filozéfia
egyik legismertebb alakja Albert Camus, aki
tragikus és nehézségekkel teli maganélete elle-
nére jelentés munkassagot hagyott az utékor-
ra. Camus édesapja koran meghalt, iras-
tudatlan édesanyja nagy szegénységben nevel-
te gyermekeit. Tanarai tiamogatasaval jarhatott
kozépiskoliba, majd egyetemre. Ujsagiroként
kezdett dolgozni, el6bb Algirban, majd Parizs-
ban, ahol csatlakozott az ellenallasi mozga-
lomhoz. Iréként ekézben egyre nagyobb
sikereket ért el: Kozdny cimG mavét 1942-ben,
Szisziiphosz mitosza cIlmi  esszéjét 1943-ban
jelentette meg. Félreértés (Calignla) cim@ dra-
majat 1944-ben jatszottak. 1957-ben Nobel-
dijat kapott. Az irodalom mellett a filoz6-fia,
azon beldl is f6leg az egzisztencializmus egyik
meghatiroz6 alakja volt (de Luppé, 1958).

Jelen tanulmany Camus Prométhensz a pokol-
ban cIml esszéjét elemzi, mely g6rég mito-
légiai témat dolgoz fel. Mindenekel6tt fontos
tisztazni a mitosz és a mitologia fogalmat. A
mitosz istenekrol, természetfeletti lényekrdl
52016 legenda, mely vallasi elemeket tartalmaz
és betekintést enged az Sket kitalalé nép éle-
tébe és annak kultarajaba, esetiinkben az 6kori

Gordgorszag és gorogok hitvilagaba.

Mitosz és mitologia

Mircea Eliade (2014: 69) roman vallastor-
ténész, filozofus és ird szerint: |, A mitosz va-
lamilyen 4j kozmikus helyzet vagy Gseredeti
esemény jelentkezését adja tudtul. Tehat min-
dig valamilyen teremtéstdl sz6l6 beszamolo.
Elbeszéli, miként vittek véghez valamit, mi-
ként kezdett ez 1étezni; csak a valésagrol be-
sz€l, ami valoban végbement, és teljesen meg-
nyilvanult.” Az ezzel szorosan 6sszekapcso-
16d6 fogalom, a mitolégia pedig a mitoszok
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Osszességére vonatkozik, azok torténetével, e-
redetével, valésagalapjaval foglalkozik.

A mitolégia és mitosz fogalmainak defi-
nialasa mellett fontos kitérni irodalmi vonat-
kozésaikra is, hiszen a 20. szdzad irodalmaban
nem volt djkeletd a felhasznalasuk. Mar a
reneszansz francia irodalomban tébben visz-
szatértek az antik koltészethez, mint példaul
Pierre de Ronsard és Joachim du Bellay. A
klasszikus szinhaz gyakran hasznalt antik té-
makat. Ide sorolhatjuk Racine darabjait: An-
dromakhé (1667), Iphigeneia (1674), Phaedra
(1677). Pierre Corneille, Médea cimt tragé-
didjat 1635-ben, az Andromédir 1650-ben, az
Oidipuszt 1659-ben adtdk ki. A Diderot és
d’Alambert altal szerkesztett Enciklopédidban
kilon szécikkben emlitették a ,,mitosz” kife-
jezést. A 19. szazadban a romantika hivei els6-
sorban a koézépkor felé fordulnak, de nagy
szerepet jatszik koritkben az orientalizmus is
(Hugo, Nerval).

A parnasszista koltSk elészeretettel dolgoz-
nak fel mitolégiai (gérdg, indiai) témakat,
példaul Leconte de Lisle, Téophile Gautier,
Théodore de Banville. A 20. szazadban Jean
Giraudoux a T7djdban nem lesg hdbori cim@
szinpadi mtvében az [/dszt értelmezi Gjra: egy
olyan Eurépat abrazol benne, mely bar latja a
haboru kozeledtét, nem tehet semmit ellene
(Louviot, 2013).

Prométheusz mitosza

Az itt elemezni kivant filozofiai esszének
Prométheusz mitosza adja az alapjat. Promé-
theusz lapetosz titan és Themisz fia. Zeusz
fellazadt Prométheusz apja, KKronosz ellen és
Prométheusz a legtébb titannal ellentétben
apja védelmére kelt. Prométheusz az emberek
partjat fogta az istenek helyett. Az embereket
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egy legenda szerint Prométheusz teremtette
meg agyagbol és vizbll. Megtanitotta Oket
szantas-vetésre, mesterségekre, irasra, korok
gyogyitasara és ellopta szamukra a parazsat az
égbdl, melyet korabban Zeusz megvont tolik,
amiért Prométheusz ravette, hogy az aldozati
allatok értéktelenebb részeit valasszak az
istenek szamara.

Zeusz bosszut allt mindazért, amit Promé-
theusz az emberekért tett: a Kaukazus szikla-
ihoz lancolta, ahol egy keselyti naponta kitépte
a méjat, az azonban minden nap Ujra nbtt. A
titan Héraklész segitségével szabadult meg, aki
lel6tte a keselylt, Prométheuszt pedig elol-
dozta. Héraklésznak erre azért volt IehetSsége,
mert elarult apjanak egy titkot: nem sziilethet
fiu gyermeke, mert ha Thetisz fiat sziil, a gyer-
mek hatalmasabb lesz apjanal is (Csiffary
2008).

Prométheusz mitosza nemcsak Camus esz-
széjében talalhat6 meg, hanem szamos egyéb
muben is fellelhet§ a francia irodalomban.
Ballanche Omphensz ciml mivében magya-
razza Prométheusz mitoszat: Prométheusz
hatalmat adott az embernek arra, hogy
»megszeliditse a vak természetet” és ,,elhozta
a foldre a haladas torvényét”, & képviseli az
emberi faj fokozatos haladasat. A 19. szazadi
ir6k altalaban a nagy talalmanyok el6futaranak
tartottak a titant.

Jules Michelet torténetiréi munkéjanak els-
szavaban pedig {gy fogalmaz: ,,Az ember sajat
maganak Prométheusza.” (idézi Michele-t
Albouy, 1969, 161. 0.). Pierre Albouy igy értel-
mezi Michelet Prométheusszal kapcsolatos
gondolatait: A haladas, mely felszabaditja az
emberiséget, pontosabban létrehozza és meg-
alkotja, lazadas formajaban torténik (lasd:
Albouy 1969, 161. o.). Ezutan azt irja, hogy
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Michelet Az emberisés Biblidja cimG mGvében a
kiralyi despotizmus elleni harcot a keresztény-
ség elleni harcnak rendeli ala, mely véleménye
szerint egy, a demokracidval Osszeegyeztet-
hetetlen vallas (Albouy 1969, 162. o.).

Prométheusz alakja a 19. szazadi francia kol-
tészetben is megjelent. Louis Ménard kolté-
szetében Prométheusz a racionalizmus hésévé
valik és a tudomanyt dicséiti. A megszabadult
Prométhensz egy ifjusagi mi. Prométheusz a
Kaukazuson varja a kiszabaditasat, széba
clegyedik az emberiséget jelképezd korussal
beszélget és megvizsgalja a Jupitert6l Krisz-
tusig egymast kévetS vallasokat (Albouy,
1969).

Louise Ackermann kolténé Prométhensz, ci-
ma alkotdsa egy beszédbdl 4ll, melyet a titan
Jupiterhez intéz. Az egyetlen biin, melyet Pro-
métheusz bevall, az az emberek irinta sajna-
lata, akiknek Jupiter nyomorusigos sorsot
szant. Ennek ellenére Prométheusz segitette
6t a titanok elleni harcban mivel véget akart
vetni az 6si istenek altal képviselt vallasnak és
azokat a szeretet istenével akarta helyette-
siteni. Egy olyan Jupiterrél almodott, aki sze-
rette a teremtményeket (Albouy, 1969, 165.
0.).

André Gide munkassigiban Prométheusz
romantikus vagy pozitivista mitosza elttinni
latszik, ehelyett az én mitosza jon létre. Itt
Prométheusz aktivabb szerepld és a felszaba-
dul6 ént jeleniti meg. Az emberiséget felsza-
badité Prométheusz helyébe az individu-
alizmus hése 1ép (Albouy, 1969, 166. o.).

Elémir Bourges regényiré irasaiban Promé-
theusz igyekszik megszabaditani az embereket
a rossztol. Hiaba éleszti fel a 1élek hét langjat,
mindegyik langot sététség oltja el. Ekkor
Zeuszhoz fordul de egyik vallas — deizmus,
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panteizmus — sem felel meg neki, mindegyik
elGsegiti a rossz fennmaradasat. Prométheusz
clhatarozza, hogy 14j embert hoz létre, agyag-
bol gyurja ssze, az intelligencia egyetlen fehér
langjaval prébalja vezetni, nélkilézve a vagy
piros langjat. Nem sikertil neki, fia vakon
sziiletik. Gyermekét karjaban tartva Promé-
theusz eltavolodik a fény keresésétdl (Albouy,
1969, 170. 0.). R. Trousson igy vélekedik errél
a befejezésrdl: ,,A ml konkluzidja megbrzi az
ész és a hit kettés bukasat. Bourges Promé-
theusza valéjaban lemond a megoldas uté-
pidjardl, mely gyogyir lenne az emberiség ag-
godalmira de nem mond le a keresésrél”
(idézi Albouy, 1969, 170. o.). Ez a felfogas
Camus Prométheuszanak el6futara, aki re-
mény nélkill de nem boldogsag vagy batorsag
nélkil gorgeti a sziklajat (Albouy, 1969).

Torténelmi hatasok

Felmeriil a kérdés, hogy egy 20. szazadi
francia {r6 miért tér vissza a goérég mito-
légiahoz mive megirasakor. Camus nevéhez
tiz6dik az abszurd, mely mas miveiben, mint
példaul a Szisgiiphosz mitosza cimi esszéjében
is megtalalhato. Bz az életérzés, mely a hiaba-
valésagot, az emberi 1ét értelmének keresését
jelenti, Osszefliggésbe hozhat6 az ir6 altal
megélt kor torténelmi hatterével, gondolok itt
a masodik vilaghaborira és az algériai ha-
borura.

A masodik vilaghabort soran a franciakat
szamos veszteség érte, kilonb6z6 problé-
makkal kellett szembesiilniiik. A mdsodik vi-
laghabora 1939. szeptember 3-ikan tort ki,
amikor Németorszag megtamadta Lengyel-
orszagot, 1940 majus 10-én pedig a Wehr-
macht elinditotta a nyugati offenzivat. A né-
metek 6t hét alatt 1 850 000 hadifoglyot ejtet-
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tek, 92 000 francia és angol esett el. Junius 16-
an Reynauld lemondott Pétain javara, aki
radidbeszédében fegyverszinetet jelentett be.

A németek célja az volt, hogy Franciaorszag
ne legyen hadvisel§ fél, a francia hadsereg lét-
szamat szazer f6ben szabtik meg. Nagy csa-
pas volt Franciaorszagnak, amikor megszallas
ala kertiltek a legnagyobb és legstribben la-
kott tertletei, 1940 augusztusdban Elzaszt és
Lotharingiat djra a Birodalomhoz csatoltak,
amibdl a német hadseregbe t6rténd besorolas
és durva németesités kdvetkezett.

A misodik vilaghaboru tehat nagy hatassal
volt a francia nép életére de Camus munkds-
saga 6sszekapesolhaté az algériai hdboruval is,
melynek soran az algir nacionalistak keriltek
szembe a Francia Allammal. Ez a konfliktus a
masodik vildghdborut kévetS dekolonizacid
részét képezte. Vietnam fiiggetlenségének ki-
kidltasa, a francidk altal elszenvedett vereség
batoritast jelentett a tobbi, gyarmatokon él6
nép szamara. Az algériai habora traumat oko-
zott a francia nép szamara, nyolc éven at tar-
tott és elhozta a IV. Kéztarsasdg idGszakat.

Az 1950-es évek Franciaorszaganak Algéria
elvesztése magas rangjanak és nagy hatal-
manak elvesztését is jelentette. Az algirok
szamara a fegyveres harc egy igazi kidbran-
dulast jelentett a francia {géretekbdl.

Ami Camus Prométhensz a pokolban cimi ira-
sat illeti, alapvetSen filozofial esszék kozé so-
roljak de Olivier Todd szerint ,,inkabb er-
kolesi, mint filozofiai kérdéseket boncolgat.”
(Todd, 2003, 420.0.). Emellett inkabb erkol-
csi, mint etikai problémakrdl van benne sz0,
amennyiben az erkdles célja az élet szaba-
lyainak megalkotasa, az etika feladata pedig az
erkdlesi fogalmak elemzése és egy olyan er-

koles megteremtése, mely nem Istenre vagy
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valamilyen  transzcendencidra  hivatkozik.

(Todd, 2003, 420. 0.).

A lazadas és ellenallas motivuma

Prométheusz mitoszanak alapvet$ eleme a
lazadas: tulajdonképpen lazadott,amikor meg-
teremtette az embereket és megtanitotta Sket
szantasra-vetésre, irasra, mesterségekre, sGt el-
hozta nekik a tiizet. Hatalmat adott nekik a tu-
das és a tz altal — ez egy lazadas volt az
istenek ellen. Prométheusz torténete mellett a
Szisziiphosz mitosa cimi filozofiai esszében is
megjelenik a lazadas, s6t A lizadd ember cimi
ma alapjat képezi.

Hogy Camus miért forditott ekkkora figyel-
met a lazaddsra, azt Nicolae Balotd az Ellen-
allassal hozza Osszefiiggésbe, itt lathatjuk te-
hat, hogyan kapcsolédhat 6ssze az iré6 mun-
kassaga és a torténelmi hattér. Ahogy Balota
Az abszurd irodalom cimG kényvében olvas-
hatjuk, Camus mar a francia dsszeomlas els6é
napjaitdl kezdve ellenezte az egyiittmikodést
a nacizmussal, algériai Gjsagirdi tevékenysége
soran pedig t6bb cikket is k6zolt, melyekben,
ahogy Balota fogalmaz, ,igyekszik Gsszebé-
kiteni a mindenféle egyéni 1ét abszurditdsanak
tudatat a hoditokkal szembeni koz6s ellenallds
akarataval, mely nem maradhat csupan 6haj,
mivel a lazadas — akarcsak az abszurd — nem
puszta fogalmi adottsig, s nem is pusztin a
szenzibilitas tapasztalata” (Balotd, 1979, 258.
0.).

Az Ellenallassal kapcsolatos a Lettres d un ami
allemand cimG négy levél, melyet egy német
baratnak cimez, melyben ugyanakkor arrdl is
képet kapunk, hogyan itéli meg Camus sajat
felfogasa szerint az abszurd hésiességet és az
abszurd elleni lazadas lehetSségét (Balotd
1979). Az Ellenallas és az abszurd kozétti ha-
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sonlésag abban rejlik, hogy mind a kett6 6nér-
tékkel és Onmagan tdlmutaté céllal rendel-
kezik. Az Ellenallds sem volt 6ncéld, ahogyan
az abszurd sem. Balotd szerint az abszurd
igazsagtalansagnak megallapitdsa soran olyan
4j igazsag, értelem és érték keresésérél van
sz6, mely igazol valamilyen tettet (Balotd,
1979, 259. 0.).

Ez jellemzi az olyan mitoldgiai alakokat is,
mint Prométheusz. Azaltal, hogy megterem-
tette az embereket és képességeket, illetve tu-
dast adott nekik, 4j értéket is teremtett, mely
szerint nemcsak istenek létezhetnek, nemcsak
Zeusz teremthet, nemcsak az istenek rendel-
kezhetnek kilénb6z6 képességgel. Ez a fajta
lazadas egyértelmien 6nmagan tdlmutatd cél-
lal rendelkezik, hiszen Prométheusz az embe-
riség javat szolgalta, nem sajat 6nz6 céljai ve-
zérelték. Bz az 4j igazsag természetesen nem
nyerte el a féisten tetszését, ezért biintette meg
Prométheuszt, ezért lancolta a Kaukazus szik-
lathoz. Mint ismeretes, Héraklész segitségével
szabadulhatott ki, aki lel6tte a keselytit. Bar ezt
annak koszénhette, hogy Hermész elmondta
apjanak, Thetisz fia hatalmasabb lenne nala,
ha megsziletne. Ez a magatartds egy 0j igaz-
sagot képvisel: csak azért, mert Prométheusz
Uj lényeket teremtett, amiért tovabbadta az
értékes tudast, amiért megsértette az istenek
hiusagat, még nem kell biinhédnie, attél még
lehet értelme annak, amit cselekedett.

Mint lathatjuk, az abszurd és a lazadas szo-
rosan kotédnek egymashoz Camus irasaiban,
Nicolae Baloti viszont megmutatja az abszurd
és a lazadas kozott fellelhetS kilonbségeket:
»Ezen a ponton valik el egyébként a lazadd
ember az abszurd embert8l. Persze kétség-
beesése, az a hatarhelyzet, amibdl a 1azad6 ki-
indul, az abszurd érzéséhez hasonléan »alta-
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laban mindenre és kiilonosképpen semmire
sem vonatkozik«. De amig az abszurd univer-
zumban a képtelenségeel, a nemléttel, az
értékhiannyal azonosul az ember, a lazadas
vilagaban folismeri, hogy van olyan adottsaga,
mellyel érdemes azonosulnia: »a lazadas bar-
mely mozdulata hallgatélagosan értéket idéz«
(Balotd, 1979, 320. o.). Megjegyzi tovabba,
hogy az elvont abszurddal szemben a laza-
dasnak konkrét célja van, ez lehet tobbek ko-
zOtt az istenek tronfosztasa is vagy barmiféle
harc az elnyomds, az idegen ellen. Promé-
theusz esetében is az istenek tronfosztasarol
van sz6 és meglehetésen hasonlé ez arra, amit
Camus atélt: a német megszallas Franciaor-
szagban, az esetleg szévetkezés a nacikkal, a-
hogy Prométheusz az istenck akaratinak
mond ellent, gy mond ellent Camus a meg-
szall6 hatalomnak, az elnyomasnak (Balotd
1979).

Miért lehet a lazadas olyan fontos Camus
szamara? Miért jelenik meg szamtalan sz6ve-
gében, miért jellemzi szerepldit a lazadas, mi-
ért lazad & maga is ujsagiroként? A ligadd em-
ber cimG muve adhatja meg erre a vélaszt, ott
ugyanis az ember negativ definialasa térténik:
,»Az ember az egyetlen teremtmény, mely nem
hajland6 az lenni, ami” (idézi Balotd, 1979,
320. o.). Ez alapjan a kijelentés alapjan el-
mondhatjuk, hogy a lazadas teszi emberré az
embert. Mi magunk is egyetérthetlink Camus
megallapitasaval ha arra gondolunk, hogy csak
az ember hajland6 és képes nemet mondani,
az ember képes forradalmat inditani a valto-
zasért, allamot létrehozni és atalakitani, szel-
lemi mozgalmakat inditani, ahogy tették azt a
koltdk, irdk, filozéfusok, egyre nagyobb és

nagyobb tudasra vagyni és arra szert tenni.

88

Sem Prométheusz, sem Camus nem fogadja
el teljesen azt, ami. A lazadas ugyanakkor
nemcsak antropologiai szempontbdl fontos
Camus szamara, hanem azért is, mert ez az
egyetlen és elsGdleges evidencia a bizonytalan
vilaghan. Prométheusz abban nem lehet biz-
tos, hogy az istenek mirél hogyan rendel-
keznek, abban sem lehet teljesen biztos, hogy
mi lesz az emberekkel miutin megalkotta 6-
ket. Abban viszont biztos lehet, hogy tud 1a-
zadni az istenek ellen, megtehet valamit, amit
sajat erkolesei diktalnak, akkor is, ha nem latja
pontosan annak kovetkezményeit, akkor is ha
blnhd&dni fog miatta.

A lazadas motivumanak fontossdga nem vé-
letlent]l kertlt el6 éppen Camus muveiben,
éppen a masodik vilaghabora alatt. A habo-
riban sem volt mas bizonyossag, csak a la-
zadas, nem lehetett tudni, ki nyeri a haborut,
nem lehetett tudni mikor lesz vége Francia-
orszag német megszallasainak, nem lehetett
tudni, hol huzédnak majd a francia és német
hatarok. Ha igazsagtalansagra kerllt sor, a-
melyet a francidk nem tudtak elviselni, nem
tehettek mast, minthogy lazadnak ellene. Errél
Balota a kovetkezSket fogalmazza meg: ,,A
lazadas reménytelen (akarcsak az abszurd), de
nem kétségbeesett. Ellene szegil minden
itéletnek (...) és a halallal vadolt mindenféle
cinkossagnak. A Camus-féle kategorikus im-
perativus igy hangzik: az embernek ki kell nyil-
vanitania igazat, hogy harcoljon az igazsag-
talansag ellen, hogy por oposicién megteremt-
se a boldogsagot, hogy tiltakozzék a boldog-
talansag vilaga ellen” (Balota, 1979, 329. o.).

Metafizikai lazadas
Prométheusz esetében fontos kiemelni a

metafizikai ldzadas fogalmat, mely abban all,
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hogy az istenek ellen lazad, ellenik k&vet el
bint és Sk buntetik meg. A metafizikai lazadds
nem-csak Prométheusz mitoszaban és Camus
mu-veiben jelenik meg. Baloti is utal rd, hogy
az ujkort a prometheizmus uralja, illetve to-
vabbi példakat emlit: a 17. szdzad libertinusai,
Sade, a romantikus dandyk, Stitner, Doszto-
jevszkij, Nietzsche (Balotd, 1979).

Camus és a mitoldgiai alakok esetében nem-
csak metafizikai lazadasrdl, hanem ezzel egy-
utt metafizikai nyugtalansagrol is beszélhe-
tink, melyrél Olivier Todd szerint Camus
el6tt senki nem beszélt ilyen kévetkezetesen.

Ez a metafizikai nyugtalansag tokéletes 6sz-
szhangra vagyik ember és vilig kézott. Ez
mutatkozik meg Prométheusz esetében is, aki
egy olyan vilagra vagyik, ahol nemcsak az is-
tenek akarata érvényesil, ahol az istenek és
emberek megférnek egymads mellett, ezért
teremtette meg az embereket és ruhazta fel
Oket kiilonb6z6 képességekkel. Ugyanez a
metafizikai nyugtalansig mar nem jellemzdje
az istencknek, akik szerint minden jél van a
vilagban, csak a sajat hatalmuk szamit.

Bar Prométheusz torténete az 6korba nyulik
vissza, a 20. szazadot sem kerulte el a meta-
fizikai nyugtalansdg: a francidk egy része nem
tudta elfogadni a német megszallast, a habora
alatt a németek 6t hét alatt 1 850 000 hadi-
foglyot ejtettek, 92 000 francia és angol esett
el, a vilag nemzetei nem tudtak békében élni
egymas mellett, artatlanok pusztultak el. A kor
embere joggal tehette fel a kérdést: miért ve-
lunk torténik mindez? Hova tint az eddigi
béke? Miért kell ellenségként létezniink, ha
mind ugyanolyan emberek vagyunk, legytink
bar angolok/francidk/németek? Egy ilyen
vilagban teljesen egyértelm@ az 6sszhang hia-
nya. Bz a feszilt hangulat hatott természe-
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tesen Camus-re is, aki Todd szerint ,artatlan
gyermekek halalanak botranyaval szembesiilt,
amikor teoldgiaval foglalkozott, majd késébb
olyan politikai elvekkel talalta szembe magat,
melyeket djsagiréva valva elvetett” (Todd,
2003, 428. 0.). Todd idézi Camus-t, aki mind-
ezekrdl az alabbiakat irta: ,, Aki szivén viseli a
vilag sorsat, azt szorongassal tolti el a kultardk
Osszecsapasa. En is atéltem ezt a szorongast,
mikozben részt kértem a jatszmabol. (...)
Vilasztani kell szemlél6dés és cselekvés kozt.”
(idézi Camus-t Todd, 2003, 422. o.). Todd
magyarazata szerint az abszurd egy olyan ér-
zés, mely meghatarozza az ember testi valéjat
és kitolti a viligmindenség egészét. Olyan
példdkat emlit kényvében, melyeket Camus
hasznalt az abszurd illusztralasara: az id6 ma-
lasaban fedezhet6 fel az abszurd, példaul ami-
kor telefonfiilkében hadonaszé embert pillan-
tunk meg vagy a halal elkertilhetetlenségével
szembestilink (Todd, 2003). Camus szerint az
abszurdot csak az alkoté képes annak legszél-
s6ségesebb formdjaban megjeleniteni. Todd
szerint ez nem minden muvészre igaz, Camus-
nek viszont kifejezett képessége (Todd, 2003,
428. 0.).

Camus mitologiai példai, filozéfiai esszéi va-
l6ban a széls6ségeket mutatjak be. Az artat-
lansag és a binh6dés, a boldogsag és a boldog-
talansag, az élet és a halal mind olyan széls6-
ségek, melyek megtalalhatok muveiben. Pro-
métheuszrdl irt esszéjében az artatlan Promé-
theusz és az 6t szenvedésre itélé Zeusz, Pro-
métheusz kiszolgaltatottsaga és Zeusz hatal-
ma, az emberek teremtése és Prométheusz —
ideiglenes — pusztulasa allnak egymassal szem-
ben.

Ami Camus nyelvezetét és az abszurd defi-
nialasat illeti, ennek kéze van némileg a francia
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nyelvhez is, ahol 4gy tdnik, hogy két jelentése
van az abszurdnak, az angolban viszont az
absurd és a nonsensical szavak fejezik ki u-
gyanezt. Szamara az abszurd jelentheti a ko-
vetkez6ket: ellentmondé, alsagos, értelmetlen.
Todd szerint Camus ,,érvelése gyors, vilagos,
tiszta. Egyfajta tisztanlatast keres, de nem jut
el addig, csak érintSlegesen beszél a XX.
szazad vilagfajdalmardl” (Todd, 2003, 426. o.).

»Déli gondolkodas”

A, XX. szazad vilagfajdalmahoz” hozzatar-
tozik az, amit Camus ,,déli gondolkodasnak”
nevez. Bz az eszmény természetesen a korab-
ban mar felvazolt torténelmi hattérbdl is ered,
illetve az abszurd életérzésbdl, a vildg és em-
ber egyensulyanak keresésébdl. Ahogy Mésza-
ros Vilma fogalmaz, a déli gondolkodas éppen
a kozéputat keresi és el akarja kerilni a
valasztast. A vilag és tarsadalom ellentéte kap-
csan ezt ugy fogalmazza meg, hogy a déli gon-
dolkodas ,,igent mond a vildgnak, nemet a tar-
sadalomnak, mindkettét erésen érzelmi ala-
pon” (Mészaros, 1973, 150-151. o.).

Ugyanezt az eszményt Prométheusz mito-
szaval is 6sszefuggésbe hozhatjuk, mivel Pro-
métheusz igent mondott a vilignak és nemet
az isteneknek, akik az emberek megteremtése
el6tt a tulajdonképpeni tarsadalmat jelentet-
ték, hiszen 6k dontéttek a vilag sorsardl, bar
léteztek titanok is, de az istenek fels6Gbb-
rendtiek voltak, az istenek kézott pedig egy-
fajta hierarchia allt fenn. Prométheusz az
emberek megteremtése altal igent mondott a
vilagnak és nemet az istencknek.

A déli gondolkodas nem hive az intéz-
ményeknek, az egyedinek viszont igen. Bar
Prométheusz esetében nem konkrét intéz-

ményrdl volt sz6, hanem az istenek akaratarél
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és kotlatlan uralmardl, ellentmondott nekik.
Az istenek ,uralma” tulajdonképpen egy
intézményhez hasonlithaté, hiszen szaba-
lyokat hoztak, masok felett altak. Promé-
theusz viszont az ember teremtésekor valami
egyedit hozott létre, valamit, ami neki kszon-
hetSen sziiletett, amit az istenek nem be-
folyasoltak. Mint a mitosz is mutatja, Promé-
theusznak ezért kellett btinhédnie, mig Her-
mész ki nem szabaditotta.

Mészaros Vilma tovabbviszi gondolatmene-
tét azaltal, hogy azt éllitja, Camus ,,clidege-
niltnek tekint minden fogalmat, amely az 6n-
magaban vett egyénnel szemben all: hivjak azt
istennek vagy torténelemnek” (Mészaros,
1973, 150-151. 0.). Ahogy az idézetbdl kideriil,
nemcsak az istencket ellenzi, hanem a tor-
ténelmet is.

A torténelem szerepe

Ahhoz, hogy értelmezziik a torténelem sze-
repét, vizsgaljunk meg kilonb6z6 torténe-
lem-fogalmakat!

Erich Frank a torténelmet igy hatdrozta
meg: ,,A helyzet, amelyben az egyén talalja ma-
gat, annak eredménye, amit & és el6tte masok
atéltek, tettek és gondoltak, visszavonhatatlan
dontéseké tehat. Egyedil a multnak tudhaté
be, hogy az ember gondolkozni, cselekedni és
létezni tud (ha szamot vet ezzel a multtal).
Ebben all 1étezésének torténetisége” (Frankot
idézi Kéri, 1997).

A torténelem tehat annak eredménye, amit
az adott ember és masok a multban tettek,
gondoltak és atéltek, visszavonhatatlan donté-
sek kovetkezménye. Ez, a torténelemben rejlé
visszavonhatatlansag az istenek dontéseinek
visszavonhatatlasagaval is parhuzamba allit-
hat6. Ahogy egy hétkéznapi ember, példaul
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Camus koraban, nem masithatja meg poli-
tikusok, uralkoddk, hires hadvezérek donté-
seit, gy Prométheusz sem menckilhet az is-
tenek elhatarozasa eldl, nincsenek beleszélasa
az események alakulasaba.

Arthur Schopenhauer szerint ,,Az ember
(...) —eltéréen az allattdl — az észnek koszon-
hetéen nem kotlatozdédik a szik, szemléleti
jelenre, hanem megismeri a hasonlithatatlanul
messzebbre agazé multat is, mellyel 6ssze van
kapcsolva és melybdl szarmazik; de csak
ennek révén szerez tulajdonképpeni ismeretet
magarol a jelenrdl, s még a jovot illetSen is
kovetkeztetéseket vonhat le” (Schopenhauert
idézi Kéri, 1997).

Bar alapvet6en a torténelem ismerete segit a
jelent jobban megérteniink, illetve a jovével
kapcsolatban hipotéziseket allithatunk fel, ha
a multra mar van ralatisunk, a torténelem
mindek&zben, paradox médon, egy korlatozé
erd is, hiszen a jelen és a j6v6 nem kertlheti el
a mult befolyasat.

Emellett egy harmadik térténelemfelfogast
is érdemes itt megemliteni, mely Friedrich
Nietzschétdl szarmazik és azt allitja, az ember
haromféleképpen viszonyulhat a torténelem-
hez: ,igényli, mint tevékeny és térekvs 1ény,
mint megSrz4 és tisztelS 1ény, s mint szenvedd
és szabadulasra szoruld lény. A viszonyulas e
harmassaganak a torténelem tanulmanyozasi
médjanak harmassiga felel meg: ha tetszik
monumentalis, antikvarius és kritikai tOrté-
netirast kilonboztetink meg”  (Nietzschét
idézi Kéri, 1997). Prométheuszra is vonatkoz-
tathatnank ezeket az allitisokat, hiszen to-
rekszik a kornyezete megvaltoztatasara, a vildg
jobba tételére, ennek kdvetkeztében pedig ké-
s6bb szenvednie kell, végil pedig megsza-
badul a rabsagbol. A Nietzsche altal felsorolt
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hiarom magatartas viszont az {réra, Camus-re
is illik. Tevékeny és térekvd, hiszen ujsig-
iréként tevékenykedik Algéridban, irodalmi és
filozéfiai miveiben igyekszik a vilag abszur-
ditasara ramutatni, a németekkel valé egytitt-
mikodés ellen tiltakozik, a béke elérése a célja.
Megbrzi és tiszteli ugyanakkor a torténelmet,
hiszen a gérég mitolégia jelentSs szerephez
jut kiilonb6z6 miveiben és partolja a déli gon-
dolkodast. Ezzel egyidében szenved is és sza-
badulasra szorul. Szenved a vildghdbord miatt,
melynek kévetkeztében menekilni  kény-
szerill, nem érezheti magit teljesen biztonsag-
ban, el kell viselnie a béke hianyat, a kultarak
Osszecsapasat, amit olyannyira ellenzett.

Camus {gy nyilatkozik a torténelemrdl a
Prométheusz a pokolban cIiml esszéjében: ,,A
torténelem terméketlen £6ld, amelyen nem né
hangaf. A mai ember mégis a torténelmet
valasztotta, és nem tudott, nem is kellett el-
fordulnia téle. De ahelyett, hogy igajaba kény-
szeritené, mindennap egy kicsit jobban bele-
nyugszik, hogy az tegye rabszolgajava 6t. Ez-
zel arulja el Prométheuszt, e »merész gondol-
kodasu és kénnyt szivi fiat” (Camus, 1990,
147. 0.).

Esszéjében Camus Osszehasonlitja az istene-
ket, akik Prométheuszt szenvedésre itélték, sa-
jat koranak emberiségével és nem tdl pozitiv a
kép, melyet kortarsairdl fest: ,,Ha Promé-
theusz visszatérne, az emberek ma is ugyanigy
tennének, mint egykor az istenek: szikldhoz
lancolnak, ugyanannak az emberségnek a ne-
vében, amelynek 6 a legf6bb szimbdéluma. A
legy6zottet becsmérlé ellenséges hangok u-
gyanazok volnanak, mint amelyek idaig vissz-
hangoznak a szkitiai tragédia kiiszObérdl: az
Er6, és az Erbszak hangjai” (Camus, 1990,
146. 0.).
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A tiiz motivuma

Ezen a ponton célszerd kiemelni Promé-
theusz mitoszabdl a tlz motfivumat. A mes-
terségek és kilonb6z6 képességek, ismeretek
mellett Prométheusz a tizet is az embereknek
ajandékozta, pontosabban az istenektdl lopta
el. A tGz hatalmat is jelent az emberek sza-
mara, egy er6t, mellyel — immar — csak 6k ren-
delkeznek. A tz képes kissé enyhiteni az is-
tenek korlatlan hatalmat, akar védelmet bizto-
sithat az embereknek.

A ml megirasakor, a masodik vilaghabora
koraban az emberiségnek ugyanerre volt
szitksége: valamire, ami cs6kkenti a kiszol-
galtatottsagot, ami védelmet nydjthat, ami
képes elt6rolni a régi rendet és elGsegiteni a
fejlédést. Békére volt szitkség a Camus altal is
megélt kaotikus, fenyegetS, bizonytalan vi-
lagban.

Ha a torténelmi hatteret is figyelembe vesz-
sziik, azt is gondolhatjuk, hogy a tlz nemcsak
a tudast szimbolizalja, hanem ettél sokkal
tobbet. A tlz lehet a béke vagy akar a szeretet
szimboluma is, elég csak a béke langjara gon-
dolnunk vagy egy égé gyertya meghittségére.
A tz ezzel egylitt értelmezhet6 gy is, mint a
vilagossag, a sotétség ellentéte, az értelem, a
fejlédés, hiszen, tobbek kozott, a felvilago-
sodas szavunk is a vilagossag szimbolikus je-
lentését veszi alapul.

A tlz metaforajat tovabbgondolva esziink-
be juthat a tlz terjedése, mert, bar errél nem
esik sz6 Prométheusz mitoszaban és Camus
esszéjében, a tlz, ha a tudas, a béke jelképe-
ként gondolunk ra, akkor jelenthet valami
olyat, mely gyors terjedésével képes a vilaghban
egyre messzebbre hatolni, a szeretet, a béke,
az értelem segitségével pedig terjedés kdzben
fokozatosan lebontani azt a vilagot, ahol —
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Camus koraban példaul — a habord, ellen-

ségeskedés, a meghittség hianya uralkodik.

Zarégondolatok

A tanulmany, egyebek mellett, a térténelmi
hatteret hasznalta fel a sz6veg elemzéséhez de
a Camus dltal megélt torténelmi események
mit sem valtoztatnak a mitosz aktualitdsan.
Camus mas muveihez hasonléan, az itt elem-
zett esszé sem veszit mondanival6jabol: a laza-
das, a szabadsag kérdése, azok lehetGsége, il-
letve korlatai, az ember és vilag kéz6tti egyen-
suly és annak hidnya mindig gondolkodasra
Osztonozhetnek benniinket. Bz adja Camus
munkdssaganak igazi jelentéségét, hiszen ma-
vei minden korban megalljak a helyiiket, min-
den korosztaly, tarsadalmi csoport, nemze-
tiség szamara hordozhat mondanivalét. Olyan
kérdésekkel foglalkozik, melyek, bar a 20.
szazadban vetette Gket papirra, ma is felte-
hetnénk 6Sket: lesznek-e még Prométheuszok,
akik nektink adjak a tlzet, lesz-e még
egyaltalan tdz? Vajon észrevessziik-e a mito-
szok mogott rejlé tizenetet, képesek lesziink-e
ugy remélni, gondolkodni, cselekedni, ahogy
Camus tette?

A francia ir6 filozofiai esszéjében ki is fejti
ezzel kapcsolatos véleményét: ,,A mitoszok-
nak nincs sajat életiik. Arra varnak, hogy életet
ontstink beléjiik. Elég, ha egyetlen ember felel
hivasukra, és maris kinaljak érintetlen életere-
juket. Ovnunk kell a mitoszt, nem szabad
hagynunk, hogy alma halalos legyen, mert csak
igy lesz lehetséges a feltamadas. Néha kétlem,
hogy a mai embert meg lehet még menteni. De
a gyerekeit igen, testileg és szellemileg is. Le-
hetséges egyszerre kinalni nekik a boldogsag
és a szépség esélyeit.” (Camus, 1990, 148. o.).
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Prométheusz mitosza kitlintetett helyet
foglal el a mitoszok kozott, erre magyarazatot
is talalunk a mtben: ,,(...) Prométheusz mi-
tosza azon mitoszok egyike, amelyek emlé-
keztetni fognak ra, hogy az embert csak at-
menetileg lehet megnyomoritani, és hogy
semmivel sem szolgaljuk, ha nem egészen
szolgaljuk 6t” (Camus, 1990, 148. o.). Miért
éppen Prométheusz mitosza kap kitiintetett
figyelmet? Az el6bbi idézetbdl lathattuk, mi-
lyen szerepet szan az {r6 Prométheusz mito-
szanak az utokorra vonatkoztatva de mivé-
ben megtaldljuk a mitolégiai alak jellemzését,
mely annal inkabb megvilagitja miért kilon-
leges Prométheusz: ,,A lelancolt titan az isteni
villimlds és mennyddrgés kbzben is megdrzi
hitét az emberben. Ett6] keményebb, mint a
ké&szikla, amelyhez oda van lancolva, és ti-
relmesebb a majat tépé saskeselytinél.” (Ca-
mus, 1990, 149. o.).
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