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Absztrakt
A tanulmaény a reformkor egyik kevéssé ismert szerzGjének, Sasku Karolynak a politikai témaja

muveinek eszmetorténeti elemzésével foglalkozik. Sasku Karoly koranak egyik igen muvelt és
sokoldalu karaktere volt. Volt mérndk, tigyvéd, filozotus, nyelvész. Kalandos élete sziiletési
helyérdl, Fels6banyardl elébb Debrecenbe, majd a févarosba sodorta, ahol altalam vizsgalt
miveit is alkotta. Ezekben arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen médszerrel érhetd el az
emberiség legnagyobb részének legnagyobb boldogsiganak megteremtése. A kérdésre
alapvetSen republikdnus valaszt ad: olyan kéz6sségi kereteket kell 1étrehozni, melyben az egyén
szabadsaga biztositott, boldogsdgkeresését sem polgartarsai, sem az dllam nem hatraltathatjak.
Ebben a konstrukciéban kitlintetett szerep jut a katonapolgarnak, aki 6nfeldldozdan védi
hazajat. A tanulmany az eszmetdrténeti attekintés mellett ennek a katonapolgarnak idedjanak a
részletesebb kibontasara térekszik.

Kulcsszavak: Sasku Karoly, republikanizmus

Diszciplina: t6rténettudomany

Abstract

"WITH SUCH ACTIONS, IT WILL NOT BE NEEDED FOR A PERMANENT
MILITARY BUT WILL BE ENOUGH SOLDIERS" — THE IDEA OF ,CITIZEN-
SOLDIER” IN THE REPUBLICAN ARGUMENT OF KAROLY SASKU

This study is about Karoly Sasku, who was an engineer, lawyer, philosopher and a linguist. In
some of his works he deals with the subject of achieving happiness on a personal, but also on a
community level. His argument is essentially republican: the society’s job is to ensure that the
individual can pursue his happiness, without the threat of any intervention or coercion. In this
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concept, the idea of ,,citizen-soldier” got a very important role: even at the cost of his own life,

he defends his country. The aim of this paper is to analyze Sasku’s intentions and explore the

concepts and ideas behind his argument, taking into account the tools of history of ideas.

Keywords: Karoly Sasku, republicanism
Discipline: History
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E tanulmany Sasku Karoly politikai témaju
muveinek vizsgalatat foglalja Ossze, kilonos
tekintettel a szerzd érvelésében megragadhatd
republikanus jegyekre és annak Osszeflggé-
seire a honvédelem problematikajaval.

Mindez a modern eszme-torténet vonat-
kozasaban Quentin Skinner altal megfogalma-
zott tanacsokat figyelembe véve fog meg-
torténni. Fontosnak tekinthetjik tehat a szer-
z61 szandék megallapitasat, és azt, hogy a
szOveget ne 6bnmagaban, zart egészként értel-
mezve, hanem térben és id6ben elhelyezve
vizsgaljuk, feltirva azokat a diszkurziv kere-
teket, amikbe illeszkedik (Skinner, 1997).

Azt a jatéktarat” akarom tehat feltérké-
pezni, melyet Sasku felhasznalt a tirsasag altala
idedlisnak tartott verzidjanak megkonstrualasa
soran. Ha elfogadjuk a ,,jatéktar” fogalmanak
Takats Jozsef Itamar Even-Zohar irodalom-
tudostol vett (Takats, 2014. p. 14.) értel-
mezését, akkor a kévetkez6t értjik alatta: ,,a
jatéktar azon szabalyok és elemek Osszességét
jeloli, amelyek egy terméknek [itt: szOvegnek,
cselekvésnek, targynak] mind megcsinalasat,
mind felhasznalasat iranyitjak.” Ezen ,sza-
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balyok és elemek” (pl. fogalmak, beszéd-
médok) vizsgalata tehat e dolgozat £6 célja.
Fontos megérteni, hogy mindez nem tekint-
heté reprezentativ jelleglinek. Sasku munkas-
saganak tanulmanyozasa nem elegendé ahhoz,
hogy altalanos kévetkeztetéseket vonjunk le
beldle, hogy
egyfajta kortars sziirén keresztil vizsgaljuk a

arra ugyanakkor elegendd,
korabeli politikai diskurzusok egyes kulcsfo-
galmait, az egyes politikai beszédmodok
megjelenési formait.

Sasku a 19. szazad els6 felének az utokor
altal kevéssé ismert szereplSje. Eppen azért
lett kivalasztva munkassaga jelen tanulmany
targyaul, mivel nem tartozott a korabeli
diskurzus f6sodrahoz. Sasku nem munkdinak
eredetisége és meglatasainak korszakalkotd
jellege miatt lehet érdemes a figyelmiinkre (bar
ezeknek sincs teljesen hijan), hanem azért,
mert ezek tanulmanyozasan keresztll bete-
kintést nyerhetiink abba, hogyan viszonyult
egy korabeli értelmiségi, miaveltnek tekinthetd
személy a korabeli kézbeszéd olyan megha-
taroz6 fogalmaihoz, mint a kézboldogsag, és
hogyan csapddtak le benne a kor nagy for-
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matumu gondolkodéi dltal megfogalmazott
gondolatok.

Sasku politikai témdja mdveivel legjobb
tudomasom szerint torténeti szakmunka eddig
nem foglalkozott. Sasku kalandos életpalya-
jarol szilletett egy Gjabb elemzés, Dedk Agnes
és Kovér Gyorgy: Egy sorstildozott rogeszméi
— Sasku Karoly (1807-1869) c¢im tanulmanya,
mely féleg a szerzé életének a forradalmat
kovetd, zavaros idészakaval foglalkozik, és
mely munka ezen kutatds szamara is fontos
informacié- és inspiracié-forrasként szolgalt.
Az életpalya rekonstrukciéjat egyrészt a fent
emlitett munkdkra, médsrészt egyéb forrasokra

tamaszkodva tesszik meg.

Sasku Karoly

¢életpalyajanak rovid ismertetése

Sasku Karoly Késtsinalé Karoly néven latta
1806-ban  (Szinnyei),
Fels6banyan, nemes Késtsinalé Istvan fiaként.
(Dedk és Kovér, 2012). Hogy a késébbiekben
miért tért at a Sasku név hasznalatira, nem

meg a napvilagot,

ismert, a Debreceni Reformatus Kollégiumba
mindenesetre még Késtsinalé Karoly néven
irattak be. Nem maradt rank tdl sok forras
életének ezen idGszakarol, bizonyitvanyai mel-
lett csupan egy levél, melyben édesapja egy
alapitvanyi Osztondij odaitélését kérvényezi a
fia szamara a Debreceni Professzoritustol,
melyet a fiti szorult anyagi helyzetével és jeles
tanulmanyi elémenetelével indokol (TtREL:
IL. 1. C. 3. Kollégiumi Igazgatéi Iratok: 1821-
500.) Kollégiumi tanulmanyait bizonyitvanya
alapjan eminens tanuloként sikertilt befejeznie
(Dedk és Kovér, 2012).
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1829-t81 1831-ig a kistjszallasi iskola rekto-
raként dolgozott, itt mar Sasku v. Késtsinald
Karoly néven hivatkoznak rd (Netl).

Ezt kévetSen Pesten jogi tanulmanyokat
folytatott, 1833-ban Ugyvédi vizsgat is tett,
majd a selmeczi akadémian tanult, majd pedig
Pesten folytatott mérndki tanulmanyokat a
Magyar Kiralyi Egyetemen. Ezutin Orszagos
Epitészeti Féigazgatosagnal dolgozott gyakor-
noki allasban, majd a Duna Mérési Intézetnél
kapott allast. Késébb 1842-t6l 1844-ig a
maramarosszigeti reformatus liceum tanara-
ként tért vissza a pedagdgusi palyara. 1844
ismét 6nkéntesként dolgozott.

1846-ban a Tiszavolgyl Tarsulatnal kapott
segédmérnoki allast (Deak és Kovér, 2012).
Itt a kézponti valasztmany egyik fémérnoki
pozicidjat szerezte meg (Kovacs, 1889) és vél-
hetSen itt ismerkedett meg gréf Széchenyi
Istvannal is, akivel igen j6 munkakapcsolatot
sikertlt kialakitania, olyannyira, hogy a szintén
a groéffal utazé Kovacs Lajos egyenesen a grof
kedvenc mérndkének nevezi. (Kovacs, 1889).

Az 1848-as események idején az Uj magyar
kormany lelkes timogat6ja, a fegyveres sza-
badsagharc idején a honvédséghez is csatla-
kozik. Lonyay Menyhért, egykori tanitvanya
elismeréssel beszél Sasku szabadsagharc idején
tandsitott batorsagardl (mely szerinte éles
kontrasztban allt Sasku korabbi gyiva ter-
mészetével, és mely valtozast 6 a nagy idSk
hatasanak tudott be — Budapesti Szemle, 1885,
42. kétet, 100-102. szam, p. 350 — 351.). A
vilagosi fegyverletételkor mar a f6hadnagyok
kozott talalkozunk a nevével (Dedk és Kovér,
2012).

Saskut igen megviselték a szabadsidgharc

leverését kovet6 megtorlas évtizedei. Pesten
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élt, nehéz korilmények kozott, melyeket csak
rokonaitél kapott kolesonok tettek kissé
elviselhetébbé. Ekkoriban mentalis allapota
megromlott, folytonosan a rendSrség vélt vagy
valés 1ld6zésétdl tartott. Komoly pszichés
problémakkal kiizddtt, mindenhol a rendSrség
Ot figyel6 Ugynokeit sejtette, akik véleménye
szerint a legvaltozatosabb moddszerekkel (pl.
mérges gazokkal, izz6 fémpalcakkal, zajkel-
téssel stb.) kinoztak (b&vebben lasd Deak és
Kévér, 2012 tanulmanyat). Ennek ellenére az
MTA-nal korrektori majd fékorrektori allast
kapott, mely hivatalat tisztességesen toltotte
be egészen 1869-es halalaig (Dedk és Kovér,
2012).

Sasku koziréi tevékenységének java része
azonban még joval ezen id6szak elbttre, az
1840-es évekre esik. A szerzé rendkivil szer-
tedgazé muveltsége és nyelvtudasa (beszélt
németil latinul, gorogil, hébertl, franciaul,
angolul, olaszul, portugalul és spanyolul is)
lehet6vé tették szamara, hogy tSbb teriileten
véleményt formdlhasson. A politikai kérdések
mellett foglalkozott pedagdgia-elméleti, mivé-
szet-elméleti témakkal és mértani problé-
makkal is, illetve leforditotta Dionysius Lard-
ner Amerikai Egyesiilt Allamok torténetérdl
sz0l6 munkdjat magyar nyelvre (Zavodszky,
1992).

Sasku idealis ,tarsasag” keretrendsze-

rének megteremtésével foglalkoz6é mii-

veinek elemzése

A harom itt vizsgalt m@ a ,, T6rvények alap-
tudomanya” (Sasku, 1841), a ,,A kelet és nyu-
gat népe és a K6z Intézetekr6]l” (Sasku, 1842a)
és a ,,Boldogsigtudomany, vagyis mimédon
teheti magat az emberi nemzet lehet$ legbol-
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dogabba?” (Sasku, 1842b) a szerzé szerint egy
koherens egészként olvasando, erre tObbszor
is felhivja a figyelmet a ,,Boldogsagtudomany”
olvasasa kézben. A hirom munkaban Sasku
azt a célt tlzi ki maga elé, hogy megtalalja a
lehet6 legidealisabb ,,tarsasagi” modellt, mely
egyszerre garantilja tagjainak szabadsighoz és
boldogsaghoz val6 jogat.

Sasku érvelése f6ként az utilitarizmus fel6l
kozeliti meg a politika tertiletét, idealis allapot-
nak a lehet6 legnagyobb trész lehetd legna-
gyobb boldogsagat nevezi. Sasku szamara a
boldogsagkeresés nem képzelhetd el az egyén
szabadsiganak biztositdsa nélkul. A szabadsag
azonban az egyén szamara csak a k6z6sségben
nyer értelmet, hiszen tarsasagi kapcsolatok
nélkil nem érheti el a boldogsiagnak azt a
fokat, amit a tarsasagi 1ét tesz lehet6vé sza-
mara. Fontos kiemelni tehat, hogy a tarsasig
1étét Sasku annak hasznossagaval indokolja. O

maga a kovetkezGképpen fogalmazza ezt meg:

,»Az ember, tobbekkel egyltt, vagyis tar-
sasagban ¢élve sem sziin meg egyszersmind
kaloén személyben is ember lenni, s annal-
fogva ott is 6n boldogsaga neki egyediili
cz€lja; s6t a tarsasagi €letet is csak egyediil
azért kivanja, hogy boldogsiga a tarsa-
sagban biztositva, 's boldogulhatasra t6bb
alkalma legyen.” (Sasku, 1842b, 5. 0.)

Lathaté ugyanakkor, hogy Sasku érvelése
alapvetGen republikanus logikat hasznal. Nala
az egyén szabadsiganak legf6bb garanciajat a
tarsasagi keretek adjak, melyek a tasasag
jottek létre, és

tagjainak  jévahagyasaval
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legitimaciéjukat is a tarsasag tagjainak megelé-
gedettsége adja. Emiatt folyamatosan moédo-
sithat6ak, amennyiben a tarsasig tagjai ezt
szitkségesnek latjak. Sasku tehat nem ismert el
az 6si alkotmanyra épitkezé érvelések legiti-
mitasat, hiszen azok Utkoznek az altala han-
goztatott ,,legnagyobb rész legnagyobb bol-
dogsaga” utilitarista elvével.

Az 6si alkotmanyra val6 hivatkozas politikai
nyelvét beszElS szerzok a tarsasag térvényeit
az 6s6ktél 6rokolt allapotok megbrzésének
fontossagat hangsulyozzak, a koéz6sség tag-
jainak jogait pedig az alapit6 tagoktdl szarmaz-
tatjak, és ennélfogva az 6rokosok egyfajta ko-
telezettségeként tekintenek azok védelmére. A
kozosség 1étrejottekor fennallé allapotok és
sajat koruk viszonyai kozott folytonossagot
feltételeznek (Takats, 2014).

Ezzel szemben Sasku értelmezésében a tar-
sasagnak mindig az adott kor elvarasainak kell
megfelelnie, és nem valamiféle elvont, idea-
lizalt k6z6sségi forma védelmét jelSli meg a
Htarsasiag” alkotmanyanak feladataként, ha-
nem azt, hogy lehet6vé tegye a tagjai szamara
a kozosségen belili boldogsag elérését. Ehhez
biztositania kell a kbzbdtorsagot, mely ebben a
kontextusban a szabadsag egy negatfv for-
majat jelenti (Berlin, 1969.), mely alatt a szerz6
az egyén cselekedeteinek szabadsagat, a kiilsé
korlatoz6 tényez6k hianyat érti. Mint {rja:
“Tudni kell ugyanis, hogy az emberek nem
csak természetl jussaik azaz személyi vagyomi
és cselekvési szabadsagok biztositdsa vagyis
batorsag végett kivankoznak inkabb tarsasagi
életben ¢élni, mely batorsag azonban mar maga
is nagy j6 rajok nézve, mert noha ¢
szabadsaggal a’ tarsasagon-kiviil is birnak, de
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fel6le biztositva nincsenek: hanem a’ gyény6-
riségek végett is” (Sasku,1842b,11. o.).
Lathat6, hogy Saskundl a tarsasag £6 feladata
az, hogy biztositsa a szabadsigot, nem pedig
az, hogy megteremtse azt. Fontos kiilénbség,
ugyanis az utilitarizmus egyik elsé gondol-
koddja, Jeremy Bentham példaul kifejezetten
ellenségesen viszonyult a természeti jogok
fogalmahoz. Vélekedése szerint ugyanis a
jogok csak egy kozosség konstrukcioi, az e-
gyén 6nmagaban nem rendelkezik jogokkal, és
ugyan ebben a kdzdsségen kiviili allapotdban
is formalhat igényt a jogokra, azokat csak a
kozdsségen belil szerzi meg, a kozOsség
megegyezése nyoman (Demeter, 2018).
Emellett mint a fentebbi idézetbdl is kidertl,
Sasku nem csupan a ,kézbatorsig” biztosi-
tasaval magyarazza az egyén tarsasagi életre
valé hajlandésagat, hanem a kozdsségi kap-
csolatokra is ,,gyonyoriségekként”, vagyis az
egyén boldogsaganak forrasaiként tekint.
Fontos azonban, hogy a ,tarsasig” nem
kényszeritheti tagjait a boldogsagra, pusztan a
lehet6séget kell biztositania szamukra annak
eléréséhez. A kényszerités tehat, akarcsak John
Lock-nal (Farre, 1979), a szabadsiag végét
jelenti, a szabadsag nélkil pedig az egyén nem
érheti el a boldogsagot. Ahogy Sasku fo-
galmaz: ,,mert a boldogsag csak képzeleti név,
mely valosaggal nem egyébb megelégddésnél,
akkor elégszink meg pedig, ha azt elérjik,
vagy olyat ériink-el, a' mit 6nkint kivantunk,
nem pedig a mire kinszeritédtiink” (Sasku,
1842b, 8. 0.).
Latnunk kell tehat, hogy a k6z0sség auto-
ritasa az egyén boldogsagkeresésébe nem avat-
kozhat be, hiszen azzal ellehetetlenitené azt. A

Htarsasagi” keretrendszer egyetlen feladata
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tehat, hogy a lehetGséget teremtse meg a pol-
garok szamara a boldogsag eléréséhez. Sasku
szetint ugyanis a tarsasig minden tagjanak
egyet kell értenie a tarsasdg torvényeivel, hi-
szen, ha ez nem kovetkezik be, ugy egyesek
nem tagjai, csupan szolgai a tarsasignak, akik
szolgai statuszukkal érthet6 modon elé-
gedetlenek, vagyis kovetkezésképpen a ,,tarsa-
sag” fenntartdsaban sem érdekeltek. Ez a
szerz6 szerint egy negativ folyamat, hiszen
republikanus hagyomanyoknak megfelel6en a
bels6 megosztottsagot tartja a legnagyobb
veszélynek a tarsasag szamara. A bels6 harmé-
nia megteremtése tehiat a tirsasig legfébb
feladata, ehhez pedig elengedhetetlen a tor-
vény elbtti egyenléség. Azonban Sasku szerint
senki sem kényszerithet§ a tarsasagon belili
létre, mindenki szamara biztositani kell a
kivalas lehet6ségét. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a kilvilaghoz a tarsasiag csak pacifista
szemlélettel viszonyulhat, hiszen hoéditasai
esetén csak diszharmonia keletkezne a tarsasag
belsé rendjében, az 4j tagok ugyanis nem
onszantukbdl csatlakoznanak (Sasku, 1842b).

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a ta-
goknak ne kellene értenitik a fegyverfor-
gatashoz. Sasku meglatasa szerint a polgarok
kotelessége megvédeni a tarsasagot, mint jo-
gaik és szabadsaguk legfébb védnokét, igy
aztan mar az iskolai nevelésnek is tartalmaznia
kell bizonyos katonai alapismereteket, jatékos
formaban megtanitva a kiillénb6z6 hadi moz-
dulatokat és azok értelmét a fidknak, 15 éves
koruk kornyékén pedig 2 éves altalanos hadi
képzésben kell részesiilniiik. Mindez lehetévé
teszi, hogy felnéve a ,tirsasag” katonai
ismeretekben jartas polgaraiként védelmez-
hessék azt a kilénb6z6 fenyegetésektSl. A
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Htarsasag” fegyveres védelme ugyanis kote-
lezettség, a polgarjog felétele. (Sasku, 1842b).
Lathatd, hogy Sasku itt bizonyos értelemben
lesztikiti a kordbban széles jelentésmezével
biré ,,tarsasag” fogalmat, és egyre inkabb a ko-
rabeli ,,respublika”, vagyis koztarsasiag-foga-
lomhoz kapcsolédé tartalommal t6lti azt fel.

Meg kell jegyezni, hogy a kbz0sség fegyveres
védelmének fogalma nemcsak kotelezettség-
ként meril fel, hanem jogként is, hiszen min-
den polgar egyenld jogait és kotelezettségeit
tekintve a tarsasagon belll, vagyis a kbz6sség
fegyveres védelmének joga mindenkit megil-
let.

Erdekes mindezt parhuzamba allitani a ko-
rabeli nemesi jogfelfogassal. Az adémentes-
ség, a koztigyekben vald részvétel jogat a haza
fegyveres védelmének kotelezettségével ma-
gyarazta (Poér, 2003). Sasku a jogokat a tarsa-
sag védelmének kotelezettségébdl levezets ér-
velést megtartja, azonban nem egy szik réteg
teladatava teszi azt, hanem minden polgaréva.
Nala tehat a polgarok katonak, és a katonak
polgarok is egyben. Mindezt részben a had-
sereg moraljanak szinten tartisaval is in-
dokolja, hiszen a zsoldossal ellentétben, aki
csak vagyonért kizd, az ilyen polgirkatonak a
tarsasag védelméért szallnak hadba, amit a
szerz$ erkolesileg felsébbrendd indokként
értékel. Mint irja: ,,de nem is sokat bizhatni
rendesen az idegenek segitségébe, kik ily
alkalommal inkabb csak 6n hasznokat keresik,
mint azon tarsasagét, mely
szorult.” (Sasku, 1842b, 80. 0.)

Sasku érvelése egyaltalan nem egyedilalls a

segitségokre

korszakban. A forradalmi majd a napoleoni
haborukat kévetéen a hadtudomanyok szakér-
té1 megprébaltak feltarni az okokat, melyek
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sikeressé tették a francia hadsereget. Kiss
Karoly 1840-es
példaul a kovetkez6 cimmel tartott beszédet:
,»Mi
harcnyereségeit? Gy6zedelmeinek mi adott

akadémiai  székfoglal6jan

okozta a  franczia  koztarsasdg
olly hatalmas befolyasi sikert”. Ebben a
beszédében sorra veszi a koalicios vereségek
lehetséges okait, és arra jut, hogy a legfébb
problémat azok hadszervezetének elmaradott-
saga okozta (Acs, 2005).

Ennél is tovabb ment az MTA egy 1846-0s
nagygyllésén tartott székfoglalé beszédében
Horvath Mihdly torténész, aki a magyar
hadtérténet négy korszakanak (az Arpadok
haborti, az Anjouk uralkodasatél 1526-ig
terjedd id6szak katonai konfliktusai, az ettdl a
datumtdél 1715-ig, vagyis az allandé hadse-
regek megjelenéséig, illetve az 1715-t6l a maga
koraig tarté id6szak) ismertetése utan kifejti,
hogy az utolsé6 id6szakban a hadugy teriiletén
nem tortént érdemi fejlédés, igy a reformokat
surgeté allaspontra helyezkedik, és kijelenti:
,»csak a polgarivédhad-rendszer lehet egyediil
biztos horgony, mellynek hatalmas ereje a
nemzet sajkajat az élet és a szabadsdg 6blében
fentarthatja” (idézi: Acs, 2005, 77. 0.). Lathat6
tehat, a Sasku altal bemutatott, polgarokbdl
verbuvalt, milicia jellegdi hadsereg el6nyeit
masok is felismerték a korban.

Sasku vélekedése szerint ugyanakkor nem-
csak a kiilsS fenyegetések miatt hasznos, ha a
»tarsasag” tagjai készek és képesek megvédeni
jogaikat, akar fegyveres erével is. Felléphetnek
ugyanis olyan személyek vagy csoportok, akik
ugyan tagjai a tarsasagnak, am annak térvényei
nem tartjak be, s6t, mas polgarokat is korla-
toznak szabadsagukban. Sasku szerint, ha a
fegyveres védelem feladatat a kézosség egy
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kiilén erre kijelolt csoportra bizza, az konnye-
dén zsarnoksagra hasznalhatja fel ezt a kivalt-
sagat (Sasku, 1842b, 83. 0.).

A zsarnoksagot pedig a szerz6 a tarsasigra
leselked6 egyik legnagyobb fenyegetésként ér-
telmezi, hiszen azaltal, hogy megfosztja egyes
tagjait a szabadsagatdl, egyben boldogsaghoz
val6 joguktdl is megfosztja Sket.

A tarsasagnak tehat érdekében 4ll a tagjai
boldogsaganak minél nagyobb szintre emelé-
se, ezért cserébe azok érdekeltek lesznek az
elényos dllapotok konzervalasaban, vagyis a
tarsasag védelmében. Sasku értelmezésében
tehat a tarsasig szabad és egyenlé emberek
szervezGdése, akik egyéni szabadsagjogaik biz-
tositasa és oltalmazasa érdekében 1épnek sz5-
vetségre egymassal. Lathato tehat, hogy Sasku
racionalis magyarazatot keres a tarsasag létre-
jottére, és ezt a magyarazatot 6 a szabadsag
koles6nos  biztositasaban talalja meg. Igen
hasonl6 médon gondolkodott a kérdésben
Kossuth Lajos is. Egyik gyarkan hangoztatott
frazisa ,,A szabadsag olly kimerithetlen kincs,
melly azaltal, hogy véle tébben osztoznak, sem
fogy, sem gyengil, sét nd, sét erésodik.”
(dézi: Miru, 2011, 26. o.) volt, mely elvre
épitette fel Sasku is az idealis tarsadalomrol
alkotott nézeteit.

A kérdés elvi hatterének bemutatisa utin
Sasku bemutatja, hogyan is kellene ezeket a
gyakorlatba atiltetni, vagyis létrehozni egy
tarsasagot”, mely képes garantalni a kdzsza-
badsagot.

A kozigazgatas és a toérvényhozas megszer-
vezésekor Sasku rendkiviil fontosnak tartja a
hatalom megosztasat: ,,egyszoval a végre-
hajtast, el kell a' térvényhozéi hatalomtol va-
lasztani; dgy hogy a térvényhozé gyiilés



LELEKTAN ES HADVISELES

tehessen 's tegyen ugyan minden atalanos
rendeleteket az egész tarsasagra nézve, de
maga semmit végre ne hajtson;” (Sasku,
1842b, 34.0.).

A végrehajté hatalmat is tovabb osztja a
birésagokra és a kozigazgatasra. Lathato, hogy
a hatalmi agak szétvalasztasinak Montes-
quieu-i modelljét vette at, melyben a hatalmi
agak egymast is feligyelik. Sasku ezt a zsar-
noksag elleni védekezés érdekében elenged-
hetetlennek tartja. A valasztott koztisztviselk
jogl értelemben a tarsasag tagjait képviselik,
ennélfogva testiiletként a torvényhozoi gyilés
nem vonhaté felel6sségre az igazsagszolgal-
tatas altal, ugyanakkor személyiikben a képvi-
sel6k tovabbra is a tirsasag torvényei ald van-
nak rendelve, igy Sasku igyekszik feloldani
azon ellentmondast, hogy hogyan feliigyel-
hesse a hatalom azon képviselSket, akik a
tarsasigi szabalyrendszer korlatain tallépve
prébalnak meg visszaélni hatalmukkal. (Sasku,
1842b, 38. o.).

Sasku ugyanakkor gy véli, a polgarok minél
nagyobb aranyban részesedhetnek a kdztiszt-
viselSi pozicidkkal jaré megbecstilésbdl, annal
kisebb az esélye zsarnoksag kialakulasanak,
hiszen {gy torvényes keretek kozott élhetik ki
az ,uralkodas” iranti vagyukat. Lathatd, a
szerz$ itt a hasznossag fel6l kozeliti meg a
problémat, ezért kijelenti, hogy a valaszto-
polgarok legnagyobb részét egyben valaszt-
hatéva is kell tenni.

Sasku a kozigazgatas és a torvényhozas
legalsé 1épcséfokaként a helységeket képzeli
el, melyek a Thomas Jefferson munkaiban
megjelen6é wardokhoz (Lévai, 2013, 222. o.)
hasonléan 6nall6 kis kéztarsasagokként funk-

cionalnanak, sajat iskolaval, torvényhozassal
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és birdsageal, illetve katonasag egységeit is
ezeknek kellene lakossagszamaranyosan kialli-
taniuk, illetve az addszedés is ezen a szinten
torténne. Sasku szerint a helyi szinten meg-
valasztott képvisel6ket érdemeik alapjan va-
lasztjak ki polgartarsaik, igy biztositva, hogy a
tarsasag vezetése mindig hozzaérté egyének
kezében legyen. S6t, nemcsak a polgari tiszt-
visel6k valasztasa torténik meg a helységek
szintjén, hanem még az egyes tiszteké is a
helység kiallitotta milicia nagysagatdl figgben.
Mint irja:

»Minden férfi polgar egyszorsmind ka-
tona legyen serdiltt koratol kezdve egé-
szen hajlott koraig, addig tudniillik, a mi-
dén mar tisztségeket nem szabad viselnie a
fontebbiek szerint; 's minden polgati tiszt-
visel6 egyszorsmind azoknak, kiknek pol-
garilag tisztje, katonailag is tisztje legyen. 'S
ugyanazért tisztvalasztaskor ne csak a f6n-
tebb maga helyén eléadott tisztségekre
tiszteket, hanem ezeken kivil szdzado-
sokat, tizedeseket is valaszszanak a pol-
garok magok kozzul” (Sasku, 1842b p.
85.).

Az ,alacsonyabb” rangd tisztikar katonak
altal torténd kivalasztasanak gyakorlata a Ro-
mai Ko6ztarsasag kordba vezethet$ vissza. A
réomai legionariusok maguk kozil valaszt-
hattak centuridikat (nagyjabol a szazadosnak
megfeleltetheté tiszti rang a rémai hadse-
regben), és ez egy fontos lehetSség volt a kato-
nak szamara a katonai és a tarsadalmi felemel-
kedésre, hiszen a centuri6 rangjat visel6 kato-

nanak akar a rémai lovagrendbe (a szenatori
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rend alatt elhelyezked? tarsadalmi réteg) is volt
esélye bekeriilni, ha végigjarta a tiszti ranglétrat
(Taylor, s.a.).

Nem tudhatjuk ugyanakkor, hogy Sasku
hasonl6 szandékkal javasolja-e a hadsereg
alacsonyabb tisztjeinek koézvetlentl a legény-
ség altal torténd valasztasat, az mindenesetre
bizonyos, hogy az antik republikdnus hatdsok
megjelenése nem meglepd, tekintve, hogy
Sasku kollégiumi tanulmanyai alatt megis-
merte az Okori Roma tOrténetét (mint az
bizonyitvanyabdl is kideril, lasd a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtara. Kézirattar
és Régi konyvek Gytjteménye: M. Ir. Levele-
zés. 4 — r. 160.). Mindenesetre a magasabb
rangu tisztek esetén véleménye szerint a
térvényhozé gytlésre kell bizni a kivilasz-
tasukat. (Sasku, 1842b).

Fontos tehat, hogy a ,,tarsasag” a helységek
szamara minél nagyobb 6nrendelkezést tegyen
lehet6vé, hiszen, mint Sasku (1842b, 26. o.)
irja: ,,Az egész tarsasiag valodi alkato részei
azonban minden-kor csak az egyes helységek
maradnak. A honnan az egész tdrsasig’ 6
tekintete és gondja mindig az egyes helységek
szabadsdga ¢s jolléte 's annalfogva boldogsaga
tartozik lenni”.

Itt meg kell jegyeznink, hogy a jeffersoni
mintakkal valé hasonlésag valészintleg nem a
véletlen mive, Sasku az Amerikai Egyesilt
Allamok térténetével foglalkozé egyik fordita-
saban példaul ez a megallapitas szerepel: “de
Jefferson erre [a szabadsag és a flggetlenség
elérésének céljara] olly orszaglasi elveket
épitett, mellyeket minden szabad népnek
kisebb-nagyobbmértékben el kell fogadnia.”
(Sasku Karoly, 18306, 262. 0.).
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A helységi szint jelentette alapra épiilne fel
aztin a tarsasig szerkezete, a polgarok csak itt
tudnanak kézvetlenil beleszolni a koziigyek
alakulasaba. Sasku szerint ugyanis a kézvetlen
demokracianak csak ezen a helységi szinten
van létjogosultsaga, a polgaroktdl ugyanis nem
varhaté el, hogy folyamatosan informdltak
legyenek a tarsasag egészének kozlgyeit
illetéen, a helységek szintjén azonban ez
megoldhat6. Hasonl6 gondolat figyelheté meg
Thomas Jeffersonnal is, aki a koztarsasag
kozigazgatasanak fels6bb szintjei (tehat me-
gyei, allami, szOvetségl) szamara képviseleti
demokraciat ajanl, mivel a kézvetlent mar nem
tartja idealisnak. Emellett a polgaroktdl elta-
volodott magasabb szintek a korrupcié elbur-
janzasat is lehet6vé teszik, igy az kormanyzat
ezen szintjeit a ,,lehets legszikebb kérben kell
tartani” (Lévai, 2013, 223. 0.).

A decentralizalt kézigazgatas és a helyi auto-
némiak ilyen formaju megerdsitése a magyar
municipializmussal is parhuzamba allithato,
hiszen a polgarok altal valasztott tisztvisel6k,
vagyis a kozvetlen demokracia gondolata
egyaltalan nem idegen a korabeli magyar po-
litikai felfogastol. Kossuth példaul egyenesen
ugy tartotta, ,,autonom municipialitasok nélkil
nincsen szabadsag” (idézi: Miru, 2011, 56. o.)
Igaz, a ,,municipium” alatt a korabeli magyar
kozvélemény a varmegyék szintjét értette, am
a hasonlésag a korabeli municipialista érve-
lések és Sasku helységekre épitkez6 szabad
tarsasag-modellje” k6zott mindenesetre jelen
van. Az alulrdl folfelé épitkez6, demokratikus
modell pedig Jeremy Bentham allaspontjaval
Osszhangban. Bentham szerint a kiilonb6z6
kartékony érdekekkel szemben a kozérdek
leghatékonyabb védelme gy garantalhatd, ha
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a lehet6 legtébb ember jut valasztéjoghoz.
(Aron, 2003).

Saskunal ez a kévetkez6képpen jelenik meg:
,Es ebben 4ll a tarsasagtudomany legmélyebb
titka 's legerGsebb alapja, hogy a tarsasag
képvisel6ji egyszersmind minden tdrsaknak
egyenkint's azok érdekeinek és igy az egésznek
minden kivétel nélkil képvisel6ji, megbizottjai
legyenek. Ugy hogy a mely tarsasig némely
tarsakat ¢ képviselésbdl azaz a valasztdsbol
kirekeszt, ezaltal mind erejét meggyongiti,
mind az elégiletlenség altal boldogtalansag 's
annalfogva enyészet magvait hinti - el 6n
kebelében, anndl nagyabb mértékben, minél
tobb tagjait 's minél inkabb rekeszti - ki e
képviselésbol” (Sasku, 1842b, 22. o.).

A helységek szintjén aztan a koztisztviselk
valasztasa demokratikusan valésulhatna meg,
minden felnStt polgar szavazata ugyanannyit
érne. A szerz6 igyekszik hangsulyozni, hogy a
»tarsasag” szabadsiganak érdekében minél
szélesebb réteget kell felruhazni valaszto-
joggal, hiszen csak ez jelentheti a tartés belsé
rend alapjat. Sasku hangsdlyozza, a vilasz-
téjogot a nbkre is ki kell terjeszteni (bar a
koztisztvisel6i posztokra nem tartja Sket alkal-
masnak, ezt szeszélyességiikkel indokolja),
hiszen a tarsasag fenntartasabél Sk is kiveszik
a résziiket.

Mindez

Bentham szintén a hasznossagukra alapozva

ismételten utilitarista gondolat,

érvelt a ndk valasztéjoga mellett
Williford, 1975, 168-169. 0.).
Megfigyelhet6, hogy Sasku a torvényke-

(v.6.:

zésben a kozbsség érdekeinek fontossaga
helyett az egyén szabadsaganak biztositasara
helyezi a hangsudlyt, viszont nala itt nincs

inkonzisztencia, hiszen természetesnek veszi,
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hogy ha valaki a ,,tarsasag” tagja, akkor az
érdekei is megegyeznek a ,,tarsasag” érdeke-
ivel.

Torvények alaptudomanya (Sasku, 1841) ci-
mid mivében felsorolja a legfontosabb alapjo-
gokat: személyében minden polgar szabad és
joga van a gondolati szabadsaghoz és szabad
véleménynyilvanitashoz, valamint a vagyona-
val minden polgir szabadon gazdalkodhat.
Hozzateszi ugyanakkor, hogy az egyén sza-
badsaga csak addig érvényesiilhet, mig az nem
utkozik a kézosség szabalyaival. Szabadsaguk
korlatozasat azonban a polgarok maguk sza-
balyozzak, mint fentebb emlitésre keriilt, a
polgarok valasztott képvisel6ik utjan maguk is
részt vesznek a térvényhozasban, igy a szaba-
lyok 6sszhangban allnak igényeikkel. Emellett
fontos, hogy a térvényeket mindig betd szerint
kell értelmezni, az {téletek meghozatalakor
objetivitasra kell torekedni. Mindezen gon-
dolatok Jeremy Benthamnél is el6fordulnak,
az angol szokasjogon alapulé kritikajanak
egyik f6 célja éppen a torvényhozas és {télet-
végrehajtas racionalizalasa.

Ugyanezen miivében jelenik meg egy masik,
antikvitasba visszanyuilé republikinus moti-
vum, a féldmuives életmdd felmagasztalasa.
Saskunadl a féldmdves alakja a republikianus
polgari erények megtestestiléseként jelenik
meg. Szorgos, életrevalé ember, aki munka-
jabdl kifolyolag nem henyélhet, ugyanakkor
autoném is, hiszen nincs kiszolgaltatva a
kornyezetének, létszitkségleteit sajat forrasbol
is ki tudja elégiteni. Sasku a ,,tarsasag” egyik £6
céljaként hatirozza meg, hogy minél t6bb
foldbirtokhoz,
6nallo,

tagjat juttassa és ezaltal
tegye de foldjel

elhelyezkedése folytan mégis a tarsasighoz

lehetévé az
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kotott polgarok szamanak gyarapodasat (v.6.:
Sasku, 1841, 13-15. 0.).

Gazdasagi kérdésekben Sasku smithianus
allaspontra helyezkedik, vagyis a lehet6 leg-
kisebb allami beavatkozas mellett érvel. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a ,,tarsasig” szamara
egyetlen jovedelemforrast tart hasznosnak, a
vagyonadét, mindenfajta egyéb vamot és ille-
téket alapvet6en karos koncepcidként értel-
mez. Ezt a tagoknak j6vedelmitknek megfelel$
aranyban kell fizetni, és egy felilrdl lefelé
szervez6d6 rendszer veti ki az orszagok,
allamok, megyék és végil helységek szintjén.
(lasd: Sasku, 1842, 70-73. 0.).

A kozintézmények tekintetében Sasku az
egyén és a tarsasig viszonyaban a tarsasag ko-
telességeit emeli ki. A szerz6 szerint a tarsasag
sziiletéstiktdl a halalukig felelSs tagjaiért, mivel
csak gy varhatja el azoktél a védelmet.
Ennélfogva a ,tarsasag’-nak kotelessége
létrehoznia kilonb6z6 kozintézeteket, tobbek
kozt sziilészetet, korhazat, kbzpénzbdl fizetett
ingyenes haziorvosi rendelést, elmegydgyinté-
zetet, s6t, idbssek otthonit is 1étre kell hoznia,
és allamilag finanszirozott temetkezési szolgal-
tatast is nyujtania kell. Az itteni szolgaltatasok
arat azonban a munkaképes tagoknak (tehat az
idSsseknek és betegeknek nem) le kell dol-
goznia. Hasonl6 logika alapjan Sasku tana-
csolja kézmunka lehet8ségének biztositasat a
munkanélkili, dm munkavégzésre alkalmas
tagok szamara, ahol csOkkentett munkabérért
kellene 6ket dolgoztatni, mig at nem léphetnek
ismét a piaci szféraba (Sasku, 1842a).

Lathat6, hogy Sasku igen széles szocialis
halé létrehozasat tdzi ki célul, és hangsutlyozza,
a k6z6sség felel6sséggel tartozik minden tag-
jaért. Mindez az utilitarista hozzadllas jegyeit
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mutatja, hiszen a ,tirsasiggal” szembeni
legf6bb elvaras tagjai részérdl, hogy hasznos

legyen szamukra.

Konkluzio

Sasku munkaiban megjelené republikinus
jegyek tobb forrasra is visszavezethetGek. Az
antik jegyek kozil elsGsorban a koztarsa-
sagkori Roma hatasa jelent6s, a kbzosséget az
élete aran is védelmez8, am mégis a békét ma-
gasztal6 autoném féldmives katonapolgar
idedlja az a £6 motivum, mely Sasku republika-
nizmusat alapvetéen meghatarozza.

A fentiekbdl lithatd azonban, a Sasku 4ltal
beszélt republikinus nyelv nem 6nmagaban
van jelen a szerzé érvelésében, hanem tSbb
egyéb politikai beszédmadddal és eszmerend-
szerrel egylittesen képezik Sasku politikai
gondolkodasmaddjanak alapjait. Megfigyelhet
a ,legnagyobb rész legnagyobb boldogsagat”
célul kitlz6 utilitarizmus, a smithidnus gaz-
daséagi elveken keresztil a skot felvilagosodas
is. Mégis ugy tinik, hogy a vezérszal, melyre
Sasku a tokéletes ,,tarsasag” modelljét felhuz-
ta, a k6zOsséget az egyén szabadsdginak f6
6reként jelen levé republikanizmus. Sasku vé-
glg hangsulyozza, hogy az egyén 6nallosagat
rendkiviil fontosnak tartja, azonban ahhoz,
hogy az egyén 6nall6 és szabad maradhasson,
kénytelen egy ,tarsasig” tagjava valni. A
»tarsasag” két okbdl fontos a tagjal szamara:
azért, amit tesz értiik, vagyis Orzi jogaikat, és
megfelel6 kereteket teremet a boldogsagke-
resésiik szamara, s6t, gondoskodik is réluk
amennyiben arra 6k maguk mar nem képesek;
illetve azért, amit nem tesz: vagyis nem avat-



LELEKTAN ES HADVISELES

kozik be az életlikbe, és lehetévé teszi szamuk-
ra hogy 6nalléan iranyitsak életitk menetét.

Fontos ugyanakkor megérteni, hogy Sasku-
nal a ,,tarsasag” és az egyén kolcsbndsen egy-
masra vannak utalva. Egyének nélkil nincs
tarsasag, hiszen az, mint Sasku is irja, csak
,»tagjaiban all fenn”, tarsasag nélkil viszont az
egyén kiszolgaltatott helyzetbe kerill a kor-
nyezetével szemben. Ezért aztin az a jé
Htarsasag”, amelyik hasznos tud lenni tagjai
szamara, hiszen csak {gy nyer értelmet létezése.
Ugyanigy a tagoknak is a k6zdsség hasznos
tagjava kell valnia, hogy a ,,tarsasag” teljes jogt
polgaraként jogot formalhassanak annak mi-
kodésének alakitasaba. Sasku munkassaga el-
sésorban az egyén ¢és a kdzOsség egymassal
szembeni viszonyrendszerének meghatdroza-
sara torekszik, hogy megallapitsa azt az
egyensulyi allapotot, ahol az egyén még szabad
maradhat, 4m egyuttal — a szerzé szoéhasz-
nalataval élve — ezen egyensuly megterem-
tésében ,,all a tarsasiagtudomany legmélyebb
titka”.
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