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LELEKTAN ES HADVISELES

Gorbacsov kisérlete

a Szovjetunio

politikai rendszerének reformjara

Dénté fordulatot jelentett a Szovjetunié
sorsaban Mihail Gorbacsov szinrelépése. A
vilagban és odahaza is mindenki varta, hogy O
lehet — és legyen is — a ,,korszakvaltds” em-
bere. A ,levegbében” az vert mar egy évtizede
hullamot, hogy el kell dSlnie melyik globalis
hatalom viszi 4t az emberiséget a tudomanyos-
technikai haladas 14j koraba. Megbékélésre
szamitottak a népek, s arra, hogy az addig
szembenall6 ideologiai, gazdasagi, politikai
er6k élén mindkét oldalon innovativ, nyitott
szemléleti, karizmatikus és globalis donté-
sekre képes vezetS vigye az tgyeket. Az USA-
ban 1981 januarjaban megjelent ilyen vezetd,
Ronald Reagan személyében, s hozta magaval
a ,,reaganomics” megujulasi politikat. A Szov-
jetunioban — az elemzett folyamatok stacidit
maga mogott hagyva — végll ilyen szerepre
valasztédott ki 1985-ben Mihail Gorbacsov.

A vilag varakozasa annyiban pozitiv ered-
ménnyel teljestilt, amennyiben a hideghaboru
abbahagyasaval sikerilt elkertlni a nuklearis
Osszecsapast. Ugyanakkor a Szovjetuni6 sza-
mara ez a kiegyezés, olyan ,,kompromisszum-
ot” tartalmazott, amelyben egységes allamként
felmorzsolédott, s az Orokoseként reinkar-
nalédott Oroszorszag pedig rakényszertlt a
tarsadalmi rendszerének a szinkronizalasara, a
kapitalista berendezkedést fejlett orszago-
kéval.

Gorbacsov szerepe itt véget ért. A fordulat
mar nem az altala elképzelt forgatékényv
szerint tortént. A tanulsigok miatt mégis
fontos megismerni a térekvéseit, a torténtek
menetét ¢és

kovetkezményeit, amelyekbdl
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kinétt egy 4j orszag, a megvaltozott kortl-

ményekhez alakitott sajatos rendszerével.

Amikor attekintjiik a folyamatot, akkor harom

szakaszt killonithettink el:

* a még létez6 Szovijetuniénak a hideghd-
boru befejezése érdekében folytatott kiiz-
delme soran, a politikai rendszerében sziik-
ségesnek vélt atalakitasok elinditasa;

a Szovijetunié megszinésével, a helyére
1ép6 és Gjjasziilets Oroszorszagi Foderacid
tarsadalmi-politikai rendszerének ,,tipusa-
ért” vivott harc;

Oroszorszag j politikai rendszerének
konszolidacidja és annak fejlédési allo-
masal.

Az SZKP fétitkari tisztségébe keriilve,

Gorbacsov 6réksége a szovjet-szocialista poli-

tikai rendszer ,,brezsnyevi-mutansa” volt. En-

nek alapja a ,,pangis jellegl szocializmus”,
amelyben mindenki megkapta — a gazdasig
allapotdhoz  kapcsoléddan,  kismértékben

,»plusz-minuszban billegé” — allamilag garan-

talt juttatasait, s ezen felil pedig magarol gon-

doskodhatott a kapcsolatrendszere hasznosi-
tasaval. Az allam ,,partfeliigyelet” alatt — az

1977-s Alkotmany 6. cikkelye biztositotta

jogalap szerint — ,,glzsba kétve tancolt”.

Gorbacsov szamara ezért a legstlyosabb tehe-

rtétel volt, annak a szervezetnek a szerepét

megtalalni a reformjaiban, amelynek az élén
toltotte be az orszag elsé emberének posztjat.

Természetesen nem lehet mell6zni a po-
littkai rendszer allapotanak és reformalha-
tosaganak a kritériumait vizsgalva a globalis és
mas teriiletekhez kapcsol6d6 hazai koérilmé-
nyeket sem — jelentés mértékben ezt meg-

tettitk az el6z6 fejezetekben — mégis itt a

nrendszerszervez$” elemre, vagyis a ,,part-
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allam — allampartjara” koncentralunk. Ezt tet-
te a Fétitkar is, amikor rajott, hogy a Szov-
jetunié tovabbi létének és tarsadalmi-forma-
ciéjanak a kulcskérdése az SZKP sorsa, és
helyének, szerepének a megtalalasa a peresz-
trojka menetében. Olyan problémara kellett
valaszt talalni, mint ami végig kisérte a szovjet-
szocialista rendszer egész torténelmét: miként
valosithatéak meg a szocialista célkitlizések
vegyes-tulajdonviszonyokra épilé piacgazda-
sag eseténr! Azt mar a NEP és a hruscsovi,
majd a koszigini gazdasagi reformok kudarcai
mutattak, hogy szinte lehetetlen feloldani ezt
az ellentmondast, hiszen ha az SZKP magara
vallalja a kapitalista jellegl gazdasagot, akkor
meggyengiti a sajat szocialis bazisat, és elé-
gedetlenségeket valt ki a tarsadalom vagyoni
kilénbségeinek jelentés névekedése.

A vitak kiélezédtek a partban és azon kiviil
is. A piaci-reformok hazai szorgalmazoi, és a
szovjet piacra, befektetésekre szamit6 kilfold
is szamos valaszt vart. El6sz0r is: mi lesz az
,»agyaglabakon all6” Szovjetuniéval?

Megjegyzés: Az ,agyaglabakon all6 Szov-
jetunié” tézist mar a ’17-s forradalomtol
ismételgették, de igazabdl nem jellemezte

az orszag allapotat.

Ha szétesik a Szovjetunio, mi lesz az SZKP-
val, szintén szétesik? Ha mégis megmarad, a
hatalma is megbrzédik? Megkeriilhetetlen
sarkalatos problémak kertltek teritékre.

Ennek a kérdésnek a donté vitdja az SZKP
1990-s kongtesszusara vart. El6tte szamos

vita zajlott, s ilyen vitairat volt a szerz6-
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tarsammal, T. Vinogradszkajaval kézoésen
megfogalmazott cikkiink a Novoje Vrém-
ja, 1990. Ne26 szamaban: «bes momnO-
moAmm Ha BAacTh». Az akkoriak értéke-

1ését mai szemmel, lasd: Netl

Az SZKP-ban zajlé vitak és az 1990-es kon-
gresszusra felkészité elemzések alapjan arra a
kovetkeztetésre juthattunk, hogy az SZKP
tovabbra is meg kivan maradni, de a hatalom
monopdliuma nélkil szandékozik részt val-
lalni az atalakulasok irdnyitasaban. A gorba-
csovi koncepcidban a szileté politikai rend-
szer hatalmi struktdrajanak part-szerkezetére
vonatkozo6an 6t variacié atgondolasat figyel-
hettiikk meg:

1. Meg6rzédik az egypart-rendszer, de a
hatalmi funkcidk atrendezédnek a Part és
a Tanacsok kozott. Ennek a valtozatnak a
valdszintségét a mar sirisdds elégedet-
lenségek kozepette lehetetlennek tartot-
tak, illetve csak abban az esetben vélték
megvaldsithaténak, ha ,fegyveres-dikta-
tara” all mogotte;

Lehetévé teszik a tobbpart-rendszert, de
azzal a feltétellel, ha az SZKP megbrzi a
vezetd szerepét, és koaliciot alkot a szoci-
alista elveket vall6, s vele egytittmikddni
kész partokkal. Miutan az alkotmany nem
engedélyezte a szocializmust ellenzé par-
tokat, ebben a valtozatban ellenzéki par-
tok nem lehetségesek. Egyrészt, az ekkor-
ra mar csak volt szocialista orszagok ta-
pasztalatai azt mutattak, hogy ilyen ,,psze-
udo6-tobbpartrendszer” életképtelen; mas-
részt a Szovjetunioban gyakorlatilag mar
kialakultak az ellenzéki politikai erdk, s
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ebbdl jott a kovetkeztetés: ezt a variaciot
csak erdvel lehetne fenntartani;

A még elérhetd optimalis valtozatnak az
tlnt, hogy térvényesen szabad utat adnak
a tobbpartrendszernek, amelyben lehet-
séges a szocializmust ellenzé politikai e-
r6k megszervezédése is, de az SZKP
egyedil, vagy a vele egyetértd szbvetsé-
geseivel koalicidban megmarad vezetd
erének. Ennek a valtozatnak a megval6-
sitaisa ebben a periédusban még lehet-
ségesnek {téltetett, figyelembe véve, hogy
a tarsadalom tobbsége tamogatta a szoci-
alista irdnyultsaigd hatalom fennma-
radasat. Ugyanakkor ez a megoldds olyan
politikai ,,mester-munkat” feltételezett,
amellyel a ,,gorbacsovi-peresztrojkasok”
nem rendelkeztek;

Még azt a valtozatot is elfogadhaténak
tartottdk a partvezetSk, hogy a szabad
tobbpartrendszerben a hatalmat nem az
SZKP birtokolja, hanem a t6bbi, szoci-
alista elvek megvaldsitasaban érdekelt
part. Ehhez azonban hidnyoztak azok a
partok, amelyekben megbizna a kommu-
nista-nomenklatira, s a létrehozasuk eré-
feszitései sem biztos, hogy megfelels e-
redményre vezettek volna;

Végill, a torvényben biztositott szabad
szervezkedés eredményeként — a kialakult
tarsadalmi-politikai szituaciéban — hata-
lomra juthatnak a szocializmust elvet
politikai er6k. Kérdéses, hogy ilyen atren-
dez6dés — a torténelmi folyamatok ta-
pasztalatait is figyelembe véve — meg tud-
e valésulni békésen, atrocitasok nélkul?
Ennek a valtozatnak a létjogosultsagat
ugyanugy eclvetették, mint az egypart-
rendszer erével torténé megbrzését.
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Az részletes bizonyitas nélkill is megalla-
pithatd, hogy mindez a ,,sz6vevény” a Partbol
indult ki és oda is tért vissza. A rendszer-
szervez$ elem, a valtozasok mozgas-tengelye,
a viszonyitasok mércéje a Szovjetunié léte-
zésének egész torténelmi vonulatiban és a
,végjatékban” is, az SZKP volt. Az orszag
valsaga a partbdl indult ki és a megoldast is a
part tovabbi sorsaban, szerepérél gondol-
kodva kellett keresni. Az elsé kérdés csak az
lehetett, hogy mi valtotta ki az SZKP valsagat?
Sokan, sokfeldl indulva kutattik az okokat. A
kozvetlen valasz kézenfekvének latszott: ha a
politika hosszabb tavon nem tud olyan ered-
ményeket felmutatni, amelyek a tdrsadalom
doénté tébbsége igényeinek, tdrekvéseinek
megfelelnének, akkor a vele szembeni elé-
gedetlenség  névekedése bizonyos  kritikus
mennyiségnél altalanos bizalomvesztésbe, a
politika kidolgozoi és a megvaldsitas iranyitoi
vezetbképességének a megkérddjelezésébe

valt at.

,»A parthatalom mar régen nem népszerd
— fogalmazta meg akkor a Novoje Vrémja
egyik olvaséja — az utébbi idében pedig
mar nem is hatékony” (Hosoe Bpems.
23.02.1990. cr.6.).

Ugyanakkor az SZKP torténelmi szerepét és
az ,allamparti” mivoltabol ad6do felelésségét
értékelve, sokan aggddtak a jovGjéért a vilag-
ban. Natalia Ginzburg példaul birilta az ola-
szokat azért, hogy sziiklatoéan itélnek. ,,Amit6l
most bucsuzunk, az nem a kommunizmus
volt, hanem egy sz6rny kindvése. Egy beteg-
ség burjanzasa, aminek semmi kéze a kom-
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munizmus eszméjéhez — fogalmazta meg —
miért éppen akkor bucsiztatjuk a kommu-
nizmust, amikor megjelent Gorbacsov (...)
Nekiink,

magunkat Sztalin és Brezsnyev idején éppen

akik kommunistaknak neveztik

most kellene megvalnunk a kommunista
névtdl? (...) Gorbacsov kezében a kommu-
nizmus massa valt, massa valhat.” (Natalia
Ginzburg, olasz iréné interjija, Népszabad-
sag, 1990. 02. 28.).

A Pirtot tartottak az emberek felelGsnek a
valsagért, s ez a bizalmatlansag hozta felszinre
a szervezet belsé krizisének mélyebben fekvé
okait. Azt nem lehetett akkor még megitélni,
hogy a sok-sok egymastél merében eltérd utat
bejart nacidban, a kbzel hisz milli6 parttag, az
addig alattvaloként fegyelmezett kdzel harom-
szaz milli6 allampolgar tudataban és lelkében
hogyan rakédtak le a torténtek. Mi tikrozi az
emberek érzetét és akaratit: a , Lenin-szar-
kofaghoz” zarandoklék tovabbra is végelat-
hatatlan sora a Voros-téren, vagy a Bakuban
tagkonyveiket éget6k mindent megtagadé
szenvedélye? S, mire késziiltek a vezetSk, vagy
a sokmilliés part-apparatus, és a mar-mar
szambavehetetlen sokasagu ,,informalis™ szer-
vez6dés ,ifjutdrokjei”? ,,Harc folyik a hata-
lomért” — szinte szélamszerten riogattak a
valasztasi kortes beszédek, a ,,tudalékos-
elemzések”, a hivatalos és a ,,szamizdat” sajto.
Kik kozott és miért, milyen hatalomért? A
,»kartyakba” nem lehetett igazan belelatni.

Megjegyzendd, hogy az akkori iratok dén-
t6 részben titkositva lettek, s a nyilvanossa
és kutathatova tételik csupan 2016-ban
kerilt napirendre. Putyin, elnék 2016. ap-
rilisaban doéntétt az archivumok titkos do-

13

kumentumainak nyilvanossa tételérél az
1930-1989-s id6szakra vonatkozdan. Lasd:
Net2.

Az ellentmondasok mélygyokert és strd
szoévevényében nem mutatkozott egyszerd
feladatnak meglelni a sztdlini, a hruscsovi, a
brezsnyevi korok messianizmussal és fana-
tizmussal hirdetett prioritasai szerint kiépiilt
hatalmi-politikai és gazdasagi rendszer ér-
dekviszonyait, és az Uj prioritasok kivaltotta
utkozések  tarsadalmi
tudjuk

megérteni — irta a Pravdaban G. Atamancsuk,

érdekcsorbulasok és
kovetkezményeit. ,,Sehogyan sem
jogaszprofesszor — miként torténhetett, hogy
a hitelesen népi forradalom egy kegyetlen
biirokratikus-parancsuralmi rezsimet szilt, az
pedig — bar Ggy tint erds hatalomra épiil —
mégis valsaghelyzetbe juttatta az orszagot
(...) most pedig az a paradoxon allt el6, hogy
a mindannyiunk 4ltal ihletett, vart, sziik-
ségesnek tartott peresztrojka hatalmas nehéz-
ségekkel halad és nagy veszteségek kisérik”
(IIpaBaa. 24. 02.1990.).

Szamtalan példaval lehetne alatimasztani,
hogy végsS soron a bajok ered6jét a Partban
talaltak meg. S, ez felszinre hozta a valsag
mélyebb okait is. ,,Bz egy nagyon sokrét
valsag, de elsésorban a vezetd réteg elvi-
moralis krizise — allapitotta meg t6bbek egyet-
értésével A. Gelman — a valtoztatast nem a
pangas éveiben kialakitott egész vezetéréteg
kezdte el. Az Gj vonalat Gorbacsov és néhany
tarsa dolgozta ki”. Eppen ezért — folytatta az
ismert és véleményformal6é dramaturg — , két
felkelést tapasztaltunk egyszerre: a konzer-
vativ apparatus lazadasat a peresztrojka kezde-

ményezdl, az Gj kurzus ellen; és a parttagsag, a
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dolgozé tomegek felkelését a reakcids appa-
ratusok ellen” (Hosoe Bpems. 09. 02. 1990.).
Ez a markans megfogalmazasa annak a nézet-
nek, mely szerint a problémat a helyi kis-
kiralyok basaskodasa, az apparatusok burok-
ratikus hatalomgyakotrlasa, a vezetSk kontra-
szelekcidja és személyes ambiciéikbol is ado-
d6 hatalmi torzsalkodasa, s a kiilonb6z4 szin-
td vezetSk elidegenedése a tagsagtol, a néptdl
valtotta ki. Végsé soron pedig a probléma
okaként, mind szervezetileg, mind munka-
stilusban a ,,lenini part” felfogastdl vald elta-
volodasban talaltak. Ez a nézet lathatéva valt
az SZKP KB 1990. februari plénuman (lasd:
Net3, Net4), ahol a szembenallastél és a
politikai térésvonalaktdl kezdve, a terileti
partvezetSk tuntetések altali ,,domindszerty”
levaltasaval folytatva, egészen az apparatusok
szélnek eresztéséig, a partszékhazaknak a
gyermekotthonok, kérhazak szamara kisaja-
titasaig, minden napirendre keriilt. Ebbdl a
megkozelitésbdl arra a kovetkeztetésre jutot-
tak a part legfels6 vezetésében, hogy a val-
sagot a peresztrojkat timogat6 reformerdk és
a hatalmi pozicidéikat védelmezé konzerva-
tivok léte és harca okozza. Elég lesz egységes,
»peresztrojka hi” vezetést teremteni, megtisz-
titani az apparatusokat, felszamolni az elbi-
rokratizal6dott, hatalmaskod6 vezetdi stilust
stb., és a Part ismét visszanyeri cselekvo-
képességét, a bizalmat maga irant, és sikeresen
at tudja alakitani az orszagot.

Ekkor még kevesen értették meg, hogy mas-
ol van sz6: a Partrdl alkotott addigi felfogas
nem felel meg a fejl6dés realitisainak és a glo-
balis vilagba illeszkedés kévetelményeinek. A
vezetdi, elvi-moralis problémak ennek a tiineti
megnyilvanulasai, s jorészt azért alakultak ki,
mert a Part strukturalis, identifikdcios valsag-
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ban volt. Az allampart jelleg, a hatalom mono-
polizalasa nem tette lehetévé az individualis
alkot6 energiak felszabadulasat, a kilénb6z6
értékek és érdekek érvényestilését, a valosagos
»néphatalom” demokratikus muikodését. A
part egyik f6ideologusa, Butenko professzor a
Pravdaban megjelent vihart kivalt6 {rdsaban
kesertien tette fel a kérdést: ,,azon, hogy mi-
lyen érzés egyszeri kommunistanak, gondol-
kodas nélkili kis ’csavarként’, néma statisz-
taként a Moszkvabol érkezé vezet6itdl varni a
»févarosi bolcseletet« kevesen meditaltak el
eddig. Még kevésbé vették szamitisba a par-
tonkivilieket. Az életet »atszabva« senki nem
tartotta sziikségesnek legalabb azt megkér-
dezni a partonkiviiliektSl, hogy milyen mély a
boldogsag, amelyet olyan Onzetlendl ajan-
dékoz nekik a part?” (Ilpasaa. 28. 02.1990.).

Hozza kell azonban tenni, hogy Butenko
jelentette meg korabban t6bb kétetben
(byrenko, 1984; Byrerxo, 1987; Byrenko,
1988; byrenko,1989) a ,,szocializmus meg-
ingathatatlansagarol és a kapitalizmust mar
régen meghaladott jelent6ségér6l” a vi-
takat kizaré muveit. Személyes talalko-
zasunkon — az Oleg Bogomolov, akadémi-
kus altal vezetett Gazdasagi Intézetbe hiv-
tak meg beszélgetésre a magyarorszagi ata-
lakuldsoktol — azt kérdezte télem: ,,Na,
milyen is volt a magyar-szocializmus?”
Mire azt feleltem: ,,amilyenre 6n lefestette
a konyveiben!” S, ezzel Butenko be is
fejezte a tudakozodast. Késébb, Butenko
tipikus képvisel6je lett a ,,neofita” meg-
nyilvanuldsoknak (vesd Ossze: Byrenko,
1990; Byrenko, 2001).

Az volt tehat itt az igazi kérdés, hogy a ve-

zetdl, apparatusi, mikodésbeli stb. torzulasok
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torténelmi ,,véletlenek”, a napi, folyé munka
,»selejtjei” voltak, vagy annak a szervezetnek a
lényegét fejezték ki, amely addig a szovjet
tarsadalomnak a vezet6 erejeként funkci-
onalt?! Az erre a kérdésre adott valasztdl nem
csak az figeétt, hogy a part atalakitisa ér-
dekében milyen lépéseket kell tenni, hanem
ett6l flggott az atalakitds sikerének a lehe-
tésége is. Butenko kertelés nélkil kimondta,
hogy a ,lenini 4j tipust part” a politikai ha-
talomért vivott harc eszkzeként jott létre és
az is maradt. A ,bolsevik” tipusi part sem
Lenin életében, sem az azt kovetd torténelmi
folyamatokban nem valt a ,,hatalmat gyakorld
nép partjava”, mert maga lett a hatalom gya-
korléja. A hatalmat kezdettSl fogva elvette a
nép altal valasztott tanacsoktol, s a partallami
apparatus, a partallami funkcionariusok kezé-
ben 6sszpontositotta.

A ,bolsevik” tipust part soha sem volt a
politikai hatalomért a parlamentben vivott
harc eszkoze, mikézben a ,,vegyes-tulajdonra”
épitett tarsadalmi berendezkedés parlamenti
demokratikus viszonyai kézepette pontosan
erre lett volna szitkség. A vilag civilizacios
hatdsai és a hazai érdek-pluralizmus kévet-
keztében sziikségszertien a gorbacsovi-Szov-
jetunidban is kiépilében volt a polgari-de-
mokracia jogallama, s az intézményesult ki-
16nb62z6 politikai erSk a demokracia szabalyai
szerint ennek keretében vivtak meg a harcukat
a politikai hatalomért. Ebben a harcban dénté
szerep vart a humanus, a demokratikus szoci-
alizmusért parlamentaris médon fellépd, bel-
s6leg is demokratikusan mikéd6 kommunista
partra. Ennek belatasaval, egytitt jart az is,
hogy tudomasul veszik: nem lehetnek alkot-
manyban garantaltan, egyedili, kizardlagos

birtokosai a hatalomnak, hanem elhagyva a

kozvetlen hatalmi, G.n. ,,parancsuralmi” rend-
szert, levalva a politikai hatalomrdl, azt vissza-
szarmaztatjak a tandcsokon keresztil a nép-
nek. Kozben valaszra vart az a kérdés is: ha a
parttdl elkeriilnek a hatalmi funkcidk, akkor
mivel tolti fel a ,,veszteségeit”, mi az az Gj, ami
a partban kialakulhat, s mire épitheti ezek utin
a tekintélyét? Felvet6dott: ,lehet, hogy nincs
is tovabb sziikség a partra”? Vagy, ha mégis,
akkor milyenre, mi legyen a programja, a
jellege, s a megujulast a fent jelzett kovetel-
mények szerint el lehet e varni az SZKP-t6l?

Az SZKP elsé emberére, Mihail Gorbacsov-
ra vart ezeknek a kérdéseknek a megvala-
szolasa, méghozza olyan kézegben, ahol a mar
jelzett alapveté probléma, a peresztrojkaban
sziileté politikai rendszer hatalmi struktd-
rajanak part-szerkezetére vonatkozo variaciék
kozotti valasztasban kristalyosodott ki, Az
vitathatatlannd valt, hogy az allamparti jelleg
nem tarthaté fenn, s az is, hogy tobbpart-
rendszer alakul ki. Tényként konyvelték el az
allam ,,partallami” rendszerének lebontasat is.
Az SZKP felel6ssége — elsésorban Gorba-
csové — abban cstucsosodott ki, hogy a bon-
tasok és az 4j rendszerckre attérések folya-
mataban el ne veszitsék magat a ,,Partot”! Bz
a dilemma azért foglalkoztatott minden szin-
ten mindenkit, mert rendelkezésre alltak a volt
szovetséges kelet-eurdpai szocialista orszagok
tapasztalatai, ahol szinte kivétel nélkdl a ,,ftr-
dévizzel kidobtak a gyereket”, és szétestek,
,felrobbantak”, vagy egyszertien megszintek
a kommunista jellegl partok.

A korabbi részekben megemlékeztiink a
,szocialista vilagrendszer” felbomlasardl,
és az egyes orszagokban lezajlott 4atala-
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kulasokrél. Arrdl is tettiink emlitést, hogy
Gorbacsov mintegy ,kisérleti-terepnek”
hasznalta a kelet-eurépai valtozasokat. A
partok esetében killéndsen a lengyel és a
magyar torténésekre figyelt. Kiemelten ér-
dekelte példaul, hogy miként kezelte Kadar
Janos a helyzetet, s folyamatos kapcsolatot
tartott vele és az 6t kovetd partvezetSkkel.
Lasd errSl: Foldes (2015).

Személyes az  MSZMP

1988-as Partértekezletén tugy adddott,

megjegyzés:

hogy a sziinetben Grész Karoly mellénk
szeg6dott (Mucsi Ferenc torténész pro-
fesszorral értékeltik a helyzetet) és hossza
idén keresztil mesélte, hogy ,,az el6bb
Gorbacsovval targyalt, aki kérte, vigyaz-
zunk Kadarra”. Kés6bb — 2001-ben a TV
beszélgetésiinkkor — Gorbacsov szintén
kiemelte azt a szerepet, amelyet a magyar

part tapasztalata jelentett a szamara.

Ismerve az egyes orszagokban lezajlott fo-
lyamatokat Gorbacsov szamara a tanulsagok
négy forgatokényv atgondolasat eredmé-
nyezték az SZKP j6vije szempontjabol (lasd:
Kemens a Taxe Bunorpaackas, 1990):

1) Szétszoridas. Vagyis, az SZKP nem tud
megmaradni, de nem részekre szakad, hanem
minden szervezettség nélkiil szétszorodik, s
ez-zel befejezi a létezését. Miutan ekkor még
az alkotmanyban létezett a 6. cikkely a part
kizarélagos vezetS szerepérél, ebben az eset-
ben felborulhatott volna a torvényes rend; ha-
talmi vakuum alakulhatott volna ki, amelybe
nem kontrolldlhato erdk is betolulhatnak, ami
a Szovjetuni6 esetében — a nukledris bizton-
sag, a szuperhatalmi felelGsség stb. — a hazai és
a nemzetkdzi kotelezettségei miatt elfogad-
hatatlan. Ilyen esetben egyetlen elfogadhato
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lehetséges kiut az elnéki-hatalom bevezetése,
politikai és katonai diktatura formajaban. Ter-
mészetes volt, hogy ennek a forgatékényvnek
a ,tarsadalmi ara” olyan nagymértékben jart
volna negativ kévetkezményekkel, hogy elfo-
gadhatatlanna valt valamennyi parton belili és
ujonnan szervez6dod politikai szervezet szama-
ra. Igy a valészintsége ekkor még egyenlének
mutatkozott a nullaval

2) Pirtsgakadds. Akik tovabbra is kitartanak
a kommunista ideilok és az SZKP mellett,
azok megmaradnak ,,6rz6ként” az eredeti
partban. Aki viszont mar mas ideolégiat vall
magaénak, vagy az eredetit mas szervezetben,
masként gondolja megvalésitani, az érdekei
érvényesitését szintén 4j médon igyekszik ki-
fejezni, stb. kivalhat az SZKP-bdl és 4j
politikai partban manifesztalja azokat. Erre
akkor van lehet&ség, ha a parton belili kilon-
b6z6 nézet- és értékesoportok, aramlatok ké-
pesek kompromisszumot kétni, és békés meg-
egyezéssel szétvalnak. A valas utan — ter-
mészetesen — valamennyi 4j szervezet konku-
rensévé valik a tobbinek, beindul a harc a
legitimizalodasért, a tdmegek timogatasanak
clnyeréséért, a gazdasagi és pénziigyi, a to-
megkommunikacios hattér, s a nemzetkozi
kapcsolatok biztositasaért. Az alkotmanyos
rend még torvényesen a megmaradt SZKP
vezetd szerepét garantalja, de az eréviszonyok
valtozasa miatt ez csupan formalitissa és be-
lathatéan révid idejavé valik. Nagy volt a ki-
sértés, hogy az 1990. nyari, XXVIIIL. part-
kongresszust megel6z6en, esetleg magan a
kongresszuson éppen ilyen partszakadasra ke-
rul sor. Sokan feltételezték, hogy ez a forga-
tokonyv vezet a politikai rendszer olyan szet-
kezetéhez, amelyben meglrzédik az SZKP
vezetd szerepe, de koalicidba kényszeriil a
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szintén szocializmust, de mis modon akard
partokkal. A helyzetfelmérés és az egyéni am-
biciok azonban még nem tették lehetévé a
békés megegyezés kivitelezését.

3) Konszolidalodds. A parton belili aram-
latok kiegyeznek az értékelésekben a part
tovabbiakban vallalhat6 ideolégiajardl, a le-
mondasardl a hatalmi monopdliumardl, az 4j
szerepérél és viszonyardl az allam politikai
intézmény rendszerében, stb. Aki ezzel nem
ért egyet, az magatol lemorzsolodik, s a part
»megtisztulva” a gorbacsovi-peresztrojka vo-
nulatat viszi tovabb. Az 1990-re kialakult
helyzetben ez a forgatokényv mar nagyon
»rezgh léccel” walt kivitelezhet6vé, holott
Gorbacsov a legnagyobb eréfeszitést éppen
ennck érdekében tette. Kiléndsen Jelcin
kiszoritasa tartozott ehhez a valtozathoz. Arra
szamitott, hogy az 6nallé6 oroszorszagi Kom-
munista Part megalakuldsaval ,kihdzta a sz6-
nyeget” az orosz allami fuggetlenséget favo-
rizalé politikai erék aldl, és nem tudnak ugy
megszervezddni, hogy szakitasra kénysze-
ritsék az SZKP-t. Bz az elképzelés realiza-
lédott is. A XXVIIIL. Kongresszuson Jelcin
egyedil maradt: ugyan litvanyosan kivonult,
de nem mentek vele a beharangozott tamo-
gatél. Az ,,4j eszmék” alapjan konszolidalt
SZKP-nak realis esélye képz&dott az orszag
kivezetésére a valsagbdl, a peresztrojkahoz
kot6ds ,,egészséges” erbk Osszefogasira. U-
gyanakkor a realitds azt is magaban foglalta,
hogy ez csak esély, és a valésigos tisztulas
nélkiil az is marad.

4) Stagnacid. Abban az esetben, ha a part az
orszag megvaltozott helyzetéhez, szikségle-
tethez az atalakulasanak konszolidacids esé-
lyeit nem képes realizalni, akkor barmelyik
korabban vazolt forgatékényv valésulhat
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meg, vagy visszaesik minden a pangis, a
valtozasra képtelenség allapotiaba. A XXVIIL.
kongresszust kéveté ,,nagy levegbvétel” ki-
fajasaval, 1990 év végére ez a stagnicio, a
rendszer ,,lefagyasa” be is kovetkezett.

Egy meg nem valo6sult

négy lépcsds miiveleti sorrend

A Szovjetuniénak a civilizaciés fejlédés £6
utvonalara allitaisanak kévetelménye egyértel-
muvé tette Mihail Gorbacsov szamara, hogy a
hideghaboria abbahagyisa, s a kulsé/belsé
elzartsag feloldasa, a nyitottsig megteremtése
mellett, a legfontosabb az alkoté tarsadalmi-
szabadda,

ratikussa tétele, s ennek garanciajaként a ,,part-

gazdasagi  viszonyok demok-
allami” rendszer lebontasa és helyette a dina-
mizmust kivalto és 6sztdnzs politikai rendszer
megteremtése. Azt is latnia kellett, hogy a
partallam szerkezetének a szétszerelése nem
jarhat egyiitt a Szovjetunié tarsadalmi-gaz-
dasagi formaciéjanak, a szocializmusnak a
megtagadasaval, s igy annak ,,ideolégiai-poli-
tikai burkat” képez6 Kommunista Partjanak a
felszamolasaval. A piacgazdasaghoz sziikséges
vegyes — de a magantulajdont szabaddé tevé —
tulajdoni viszonyok, s a belSlik fakadd plu-
ralis érdekviszonyok, demokratikus tobbpart-
rendszerd politikai szisztémajanak kialakitasa
— amelyben a Kommunista Part demono-
polizalt vezet$ szerepe érvényre juthat — Got-
bacsov elképzelése szerint négy 1épcsés ,,mi-
veleti sorrendben” valésulhatott volna meg
(részletesebben lasd: Burorpaackas a taxxe
Kemens, 1990):

1) ,Minden batalmat a Szovjeteknek” Meg-
jegyzés: A ,,minden hatalmat a szovjeteknek”
kezdeményezés, a hozza kapcsolt allam-elndki
funkcié bevezetésével nagy vitat valtott ki a
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mar formaléd6 rendszer-ellenzki erékben.
(Lasd err6l: Net5). A szituacié rendszerszerd
értékelésébdl logikusan kovetkezett, hogy, az
4j hatalmi struktara kiépitéséhez és hatékony
muikodéséhez a feltételek biztositasanak meg
kell eléznie a part atalakitasat. Ahhoz, hogy
kézben ne keletkezhessen hatalmi viakuum,
»gyorsitott eljarassal” bevezették az ,,elnoki-
rendszert” (megjegyzés: az elndki-rendszer
bevezetésének praktikus okairdl, és a megva-
16sitas ,,fortélyairdl — Szaharov és Gorbacsov
személyes érintettségérdll — mar részleteseb-
ben széltunk az tanulmanysorozat elsé ré-
szében). Ezzel a ,f6hatalom” ugyan elkertlt
az SZKP Politikai Bizottsaganak kollek-
tivajatol, de Mihail Gorbacsov, fétitkar sze-
mélyében ,,perszonifikalédva”, az elnéki ha-
talom egyel6re nem valtoztatta meg a part
egészének hatalmi pozicioit.

Kozben, a helyi tanacsi valasztasok befejez-
tével, minden szinten kialakultak az alternativ
(bar hivatalosan még nem tébbparti!) jel6l-
tekbdl a legitim népképviseleti szervek. Az
orszag legtelsé torvényhozo testlileteiben — a
népi kildottek kongresszusan, a Legtelsébb
Tanacsban — ott voltak és (ekkor még a
lakossag tObbségében megiitkzést keltve)
fejtették ki nézeteiket a szarnyukat bontogatd
ellenzéki szervezbédések, a valdszinlsithetGen
jovendd partok vezéralakjai is. Ez a tény azt is
eredményezhette, hogy az ellenzék javaslatai a
parlamenten kivili ,kerekasztal-targyalasok-
ra” meddének bizonyuljanak. A megvalasztott
képviselSk és a tanacsok legitimitdsa ugyanis
joval magasabb fokud, mint a kiilénb6z6 szet-
vezbdések, partesirak targyalasokat koveteld
onjeloltjeié.

Mindez atra iranyult, hogy elGszor kiépitik
az 4j allamgépezetet, s csak azutan — illetve
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részint vele egy id6ben — bontjak le a partallam
struktarajat, alakitjak at magat az SZKP-t,
hozzaigazitva a mar 1étez$ feltételekhez. A
legitimitasaban megkérdéjelezhetetlen és ha-
tékonyan muiikoédni képes demokratikus népi-
hatalmi rendszer szerkezeti elemeinek a kié-
pllésével biztonsagosabban gyorsulhat fel a
partallam lebontasa, s az SZKP atalakitasa is.

2) Az SZKP , peresztrojkdja”. Ez a masodik
,,1épcsG” alulrdl, a partszervezetek szintjérol a
legfelsébb iranyit6é szerkezeti elemekig épit-
kezve valésulhat meg. A gorbacsovi elkép-
zelés a part atalakitisa kulcsanak a XXVIIL.
kongresszust tekintette. Az ezt megel6z6 fo-
lyamatban a parttagsag megvitatta az SZKP 4j
programjanak tervezetét, a szervezeti szabaly-
zatat, vagyis azokat az érték alapokat, a-
melyekkel az azonosulds vagy elvetésik a
tagsag részérdl eredményezi a folyamat 1étjo-
gosultsagat (lasd: Net6). Ebben a szakaszban
dél el igazan a kommunista part tovabbi sorsa:
megmarad egységes szervezetként, vagy szét-
bomlik, levalnak réla a kilénb6z6 csoporto-
suldsok, s esetleg tobb 4j part is 1étrejon beldle,
stb.

A népképvisel6k III. kongresszusa ekkor
mar eltavolitotta az alkotmany 6. cikkelyébdl
az SZKP monopolhelyzetét garantalé monda-
tot, de gy fogalmazta meg a — parttérvény
hianyaban — még hivatalosan nem létez6 par-
tok létjogosultsagat, hogy a felsorolasban
kiilon, elsé helyen a kommunista partot emli-
tette (Net7 — Megjegyzés: a kongresszuson
lezajlott vitardl és a dontések jelentSségérdl
mar részletesebben megemlékeztiink a tanul-
manysorozat elsé részében). Az alkotmany-
médositas explicite kimondta a partok létjo-
gosultsagat, és elvileg velik egyenlévé tette az
SZKP-t, de egyediili névszerinti kiemeléssel
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lényegében az alkotmany rogzitette a kommu-
nista part tovabbi 1étezését és , kiemeltségét”,
Hkilonlegességét” a szovjet tarsadalomban. A
part sorsat illetéen az az ellentmondas fi-
gyelheté meg, hogy az SZKP-t egy demok-
ratikus jogallam demokratikus partjaként akar-
tak lattatni, de igy, hogy megdrizze kitiintetett
szerepét, vagyis a ,burok-biztositékot” a
politikai berendezkedés szocialista jellege fe-
lett. Az SZKP atalakulasa az alkotmany-
médositas ilyen szévegével, egyfajta védett-
séget kapott: nem a hatalomért folytatott — az
orszag valsaghelyzetébdl kévetkezen vald-
szintleg kilatastalan — kiizdelem, hanem a sajat
maga altal felismert sziikségszeriség motival-
hatta az allampart lebontasanak és a politikai
vezetd szerepért politikai eszk6zokkel fellépni
kész partta valasanak a folyamatat.

3) Tobbpdrt-rendszer. Igy azonban, egyrészt a
Hkényelem” jarhatta at az allampartisighoz
szokott tagsagot és fOként az apparitust, a
struktirat; masrészt viszont az U partok
megjelenése és markans politikai szinrelépése
varatott magara — csak az elsé két 1épcsé
fokozat teljes kiéptilése utan realizalédhatott.
Ebben az idészakban valjaban mar 1éteztek
és a k6zvélemény szamara ismertekké is valtak
a kilénb6zs part-kezdemények, a térvényes
létalapjuk azonban még hianyzott, s ez aka-
dalyozta a legitim részvételiket a politikai
rendszer atalakuldsaban. Mindenesetre az a
dontéshozdi szinten is elfogadottnak tdnt,
hogy az atalakitis muveleti sorrendjében a
harmadik 1épcs6fok a partok torvényesitése,
és a tobbpart-rendszer alkotmanyos elisme-
rése. El6készités stadiumaban voltak a poli-
tikai szervezetek legitimaldsara szolgalé tor-
vénytervezetek, s elkezdédtek réluk a vitdk a
felkésziilés soran az SZKP kongresszusra. Fir-
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zékelhetéen ennek a a

»»lépcséfoknak”
feltSltésére tobb id6t szantak, s legel6bb a 3-4
év mulva kovetkezé népképviseleti valasz-
tasok kampanyahoz illesztették volna a partok
teljes jogkora részvételét.

4) ,,Harc a hatalomért”. A feltételezés szerint
az SZKP képes lesz a kovetkezé valasztasokig
»erés politikai szervezetként és nem allam-
partként” funkcionalni, egyenjoguként a tor-
vények altal legitimalt t6bbi parttal. A folya-
mat negyedik stadiumaban kovetkezhetett
volna be a harc a politikai hatalomért, a
térvényes keretek k6z6tt mikodé partok rész-
vételével lefolytatott demokratikus valaszta-
sok keretében. Ezzel vélte a gorbacsovi
felfogas befejezni a ,,népi-hatalom 4j politikai
rendszerének felépitését és berendezését”.

Gorbacsovék tisztaban voltak azzal, hogy az
ellenfeleik dithédten mondjik majd a vadjukat
a ,,hatalom-atmentésérél”. Az SZKP azon-
ban, a peresztrojka kezdeményezésével nem a
lemondasat ,,alcazta” a szocialista tarsadalmi
berendezkedés megvaldsitasanak céljardl, nem
a ,,rendszervaltast” készitette el6, amelyben a
hatalmat térvényszerden a létezésétSl 1ényegét
tekintve eltérd tarsadalmi berendezkedés ki-
érdekelt

ragadjak meg, s nem is a partok politikai-

er6szakolasaban politikai  erdk
hatalmi ,,valtégazdalkodasaban” gondolko-
dott. A parancsuralmi, burokratikus hatalmi
rendszert6l, a partallamtél megszabadulds
szitkségességét ismerte fel, de nem valtoztatta
meg a tarsadalom fejlédésérdl vallott alapvetd

felfogasat.

Zarogondolatok

A gorbacsovi peresztrojka politikai rend-
szerének kialakitdsara vonatkozé stratégia 6
eleme volt a partra épil6 allami struktira
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lebontasa és atalakitisa a ,,minden hatalmat a
tanacsoknak” elv alapjan. A tarsadalmi-gaz-
dasagi formacié, a rendszer szocialista ira-
nyultsagu céljait azonban lényegileg nem ki-

vantak megvaltoztatni.

Megjegyzés: a peresztrojka egyik
meghatiroz6 ,,jelszava” volt a ,,T6bb
szocializmust — tobb demokraciat”,
amely magiban foglalta az atépités
tartalmat és modszerét is. Lasd ertrdl:
Net8; Net9.

Ugyanakkor az 1990-91-re kialakult hazai és
nemzetkdzi korilmények ,,atirtak™ ezt a stra-
tégiat. A ,térténelem” atlépett Gorbacsovon!
Ezzel a Szovjetunid és az altala megvaldsitott
tarsadalmi-gazdasagi formacio is idejét multta
lett.

Arrol, hogy miért alakult {gy, s alakulhatott
volna e masként? — tovabb folynak a vitak, és
ez sokaig lesz igy. A torténelem majd ki-
kristalyositja az értékelését. A tényen azonban
nem lehet valtoztatni, és a torténtek rendszer-
szemléleti bemutatisit érdemes tanulma-
nyozni (lasd pééldaul: Net10, Net11).
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