LELEKTAN ES HADVISELES

AJOGGAL VALO VISSZAELES TILALMANAK GYAKORLATA
A MUNKAVISZONY MEGSZUNTETESE KOREBEN

Szerzd6k: Lektorok:
Herdon Istvan Lektorok:
Debreceni Egyetem Dr. Zaccaria Marton Le6

Debreceni Egyetem
Szerz6 e-mail cime:
istvan.herdon@gmail.com Dr. Nadasné Dr. Rab Henriett
Debreceni Egyetem

...6s tovabbi két anonim lektor

Absztrakt

A joggal val6 visszaélés alapelve alland6an naprakész kérdése a munkajognak. Bar tartalmilag
a munkajog ezen alapelve évtizedek 6ta valtozatlan, a gyakorlatban sok kérdés mertl fel ezen
témaval kapcsolatban. Bar felperesek gyakran hivatkozzak ezt az alapelvet, a birésagok sokszor
eltérd kovetkeztetéseket vonnak le az elv tartalmat illetGen.

Kulcsszavak: joggal valé visszaélés, munkaviszony megsziintetés,

Diszciplina: jogtudomany

Abstract

PROHIBITION OF ABUSE OF RIGHTS IN CONNECTION

WITH THE TERMINATION OF EMPLOYMENT REI. ATIONSHIP

The principle of prohibition of abuse of rights is a constantly updated issue of employment
law. Although in substance this principle of labor law has remained unchanged for decades, in
practice many questions arise on this subject. Although claimants often refer to this principle,
courts often declare different conclusions as the content of this principle.

Keywords: prohibition of abuse of rights, termination of employment relationship

Disciplines: jurisprudence

Herdon Istvan (2020): A joggal valé visszaélés tilalmanak gyakorlata a munkaviszony
megszintetése korében. Lélektan és hadviselés — interdiszeiplindris folydirat, 11. évf. 2020/2. szam. 89-
99. doi: 10.35404/1.H.2020.2.89

89



https://www.doi.org/10.35404/LH.2020.2.89
https://www.doi.org/10.35404/LH.2020.2.89

LELEKTAN ES HADVISELES

A joggal valé visszaélés tilalma minden
fejlett jogrendszerben el6bb vagy utébb a jogi
normak alkalmazasanak az elvi hatarat jelenti.
Bar tartalmi értelemben vitathaté az azo-
nossag, meg kell emliteni, hogy a joggal valé
visszaélés tilalmat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye is rogziti a 17. cikkében. Ezen
alapelv deklaraciéjat minden olyan kédexben
sziikséges, ahol a kédex — azaz maga a targyi
jog — alanyi joggal ruhdz fel olyan személyeket,
akikre vagy amelyekre a kédex hatdlya kiterjed.

E sziikségességet az Eurdpai Unid tag-
allamai, koztik Magyarorszag vonatkozasaban
is hangsdlyozni kell. Unids szinten — tekin-
tettel arra, hogy az iranyelvek a leggyakoribb
munkajogi jogforrasok — jellemzbéen az irany-
elvek tartalmaznak a tagallamoknak cimzett
olyan kotelezettségeket, amelyek el6irjak,
hogy alkossanak olyan nemzeti jogot, amely
kizarja az iranyelvbe foglaltakkal kapcsolatos
visszaélést. Ugyanakkor ez a terminologia
megint csak nem teljesen titkrozi azt, ami jelen
tanulmanyban a késébbiekben kifejtésre kerdl.

Hazankban mar a munka térvénykényvérdl
(Mt.) szélé 2012, évi I

tartalmazza a joggal vald visszaélés tilalmat.

torvény 7. §-a

Az elv tartalmaban megegyezik a korabbi Mt.
szerinti rendeltetésellenes joggyakorlassal, igy
az a gyakorlat is irdnyadé a jelen tanul-
manyban.

E kutatas a 2019. évi Mailath Gyorgy
Tudomanyos Palyazat keretében sziiletett.
A palyamunka az Orszagos Birésagi Hi-
vatal altal jegyzett kotetben a k6zeljévében

nyilvanossa valik.
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A tobb, mint fél évszazados torténelmi
multtal rendelkezé alapelv a korahoz képest
kevés tudomanyos publikdciot indukalt a
szakirodalomban.

A problémafelvetés a koré Gsszpontosul,
hogy sokszor a kereseti kérelmekben mar-mar
blanketta-szertien hivatkozzak parhuzamosan
a felperesek egy aktus kapcsan az ex lege
jogellenességet és a rendeltetésellenességet,
s6t mindezek mellé gyakran az egyenld
bandsméd kévetelményét — amely az ex lege
jogelleneség specialis esete — is. Ezek nem,
hogy kizarjak egymast, de dogmatikailag is
helytelen 6sszemosni ezeket.

E tanulmany arra vallalkozik, hogy a jog-
gyakorlat tikrében bemutatja a joggal val6
visszaélés munkajogi alapelvének az elméleti
¢és gyakorlati oldalat a munkaviszony meg-
sziintetésével Osszefuggésben. Ahogyan is-
meretes az Mt. 64. § (1) bekezdése alapjan
munkaviszony megsziintetheté koézds meg-
egyezéssel, felmonddssal, azonnali hatalyd
felmondassal. A rendeltetésellenes joggya-
korlast tehat az elébbick szerint fogjuk
vizsgalni és a tanulmany végén ennek vég-

kovetkeztetéseit vonjuk le.

1. A joggal val6 visszaélés

fogalmi vonatkozasai

A fentebb emlitett kutatas kiemelten fog-
lalkozott a joggal valé visszaélés fogalmi as-
pektusaival. Egyfel6l azért, mert mind a
szerzO, mind az olvasé szamara nélkiloz-
hetetlen az alapos fogalmi alapvetés, masfelSl
pedig a joggyakotlatban — jellemzGen als6bb
fokon — is szamos téves jogértelmezés van
jelen ezen alapelvvel Osszefiiggésben. Mind-
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ezeknek fényében a koévetkezGkben tekintsiik
at a tanulmany olvasasihoz sziikséges defi-
niciés alapvetéseket.

1.1. Joggal wvalé visszaélés vagy
rendeltetésellenes joggyakorlas: egy érem
két oldala vagy két kiilonb6z6 érme?

Anélkil, hogy jelen tanulmany — terjedelemi
okokbdl — a joggal valé visszaélés jogtorténeti
vonatkozdasainak a feltarasira torekedne, fon-
tos feltirni a régi és az G Mt foga-
lomhasznalata kozotti latszélagos  kiloénb-
ségeket abbdl a célbdl, hogy megértsiik azt,
hogy a korabbi jogszabalyi kornyezetben
sziiletett dontések mennyiben relevansak a
hatalyos rendelkezések titkrében.

El6szor is régzitendd, hogy a régi Mt. 4. §-a
a rendeltetésellenes joggyakorlds  tilalmat
mondta ki, a hatdlyos Mt. eredetileg pedig a
rendeltetésszerti joggyakorlast irta el6. E két
kifejezés kapcsan talan nem is képezi vita
targyat az, hogy ezek egy érmének a két oldalat
jelentik, mint negativ és pozitiv kotelezettség.
A jelenleg hatilyban 1évé Mt. 7. §-a a joggal
valé visszaélést tiltja, amely egyértelmien egy
negativ kotelezettség. A hatalyos széhasznalat
az Uj Ptk. hatalybalépésével Gsszeflige azon
jogalkotdi szandék miatt keriilt be az Mt.-be,
hogy a két jogszabaly fogalomhasznalata ko-
zelitsen egymashoz. Erre utal a gyakor-latban
egyébként mar korabban is alkalmazott, Ptk.-
val egyez6 moédon deklarilt jognyilatkozat
potlas.

A joggal vald visszaélés nevesitett esetei —
amelyek semmiképpen sem egy taxativ fel-
sorolas részei —azonosak a korabbi munkajogi
kodex altal rogzitettekkel. Az elébbieken tul

ugyanis vannak egyéb tipikus, am az Mt.-ben
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nem nevesitett esetek, amelyeket késGbb
szemléltetiink.

Jogkovetkezményrdl a hatilyos Mt. a ko-
rabbiaktol eltéréen nem szél, am a jogszabaly
indokolasa r6gziti: ez nem jelenti azt, hogy ne
lenne jogkovetkezmény.

Misodszor, fontos deklardlni, hogy mindkét
kédex szerint a tényallds objektiv alapu, azaz a
joggal val6 visszaélést megvalositod alanynak a
tudati allapota kézombés. Emellett az is
kovetkezik a normaszévegekbdl, hogy 6nma-
gaban a tiltott célokra iranyulé magatartas
gyakorlasa — akar materialis sérté eredmény
nélkil is — megvaldsitia a tényallast. A
,materialis sérté eredmény” bar buntetSjogi
hangzasu, mégis igy ragadhaté meg leginkabb
a tiltott célokra iranyulé magatartds, tekintettel
arra, hogy az érdekek veszélyeztetése ott is
tapinthat6. Eképpen a joggal valé visszaélés
tilalma megfogalmazhat6é dgy, mint objektiv
eredmény- és magatartasi felelGsség.

Tartalmat tekintve az Indokolds szerint
rendeltetésszerség abban 4ll, hogy meg kell
felelni a torvényalkoté céljainak, az adott
jogositvany rendeltetésének. Az ezzel ellen-
tétes magatartasokat joggal vald visszaélésként
definialja, amellyel a két fogalom azonos-
sagara, egy érem két oldalara utal. Végil a két
fogalom kozotti atfedés elméletét a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportja és a szakiro-
dalom nagy t6bbsége osztja.

1.2. Alanyi jog, mint a joggal val6

visszaélés megallapitasanak el6feltétele

Altalanos jogelv, hogy a jogokat és kote-
lezettségeket azok rendeltetésiik szerint kell
gyakorolni. Ez a t6bbletkdvetelmény azt fog-
lalja magaba, hogy a jogalkoté nem elégszik
meg azzal, hogy az dltala alkotott normakat
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nem sértik, hanem azok gyakorlasa soran az
eljarasnak meg kell felelnie a térvényalkotd
céljanak, a jog rendeltetésének. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy ,,a Munka Té6rvénykonyvén
lehet célbol
gyakorolni, amely ellentétbe kerill a jog altal

alapul6 jogot nem olyan
szolgalni hivatott céllal”. A jog gyakorldja
tehat rendelkezik valamilyen jogosultsaggal,
de a jog gyakorlasanak a médja nem felel meg
annak tarsadalmi rendeltetésének, azaz annak
gyakorlasa nem arra iranyul, amelyre a
jogalkotd szanta. A joggal valé visszaélés
soran tehat a jogalany e célt szem el6l
tévesztve gyakorolja jogait, teljesiti kote-
lezettségeit, igy ez a magatartas csak latszolag
jogszerd. Az el6bbiekbdl levezetve fontos
deklardlni, hogy a joggal val6 visszaélést —
rendeltetésellenes joggyakorlast — csak olyan
alanyi joggyakorlassal lehet megvalositani,
amely ténylegesen fennall az alany szdmara. E
tilalom megsértése igy akkor allapithaté meg,
ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan
jogszeru. igy kovetkezik az, hogy — bar az
ismertetett esetekben tObbszor hivatkoznak
mindkettére egyidejileg — nem lehet adott
tényallds egyidében tételes jogszabdlyba
utk6zben jogellenes és egyben joggal vald
visszaélés tilalmaba litk6z6.

A Kuria véleményében kifejti, hogy wval-
amely alanyi jog gyakorlasa altalaban jogszerd,
azonban az adott eset kériilményei folytan a
helyzet visszaélésszerd is lehet. Az egész alap-
elv kiindulépontja az, hogy létezik az alanyi
jog, amely a polgari jogi jogviszonyokban a
targyi jogbdl — a jogszabalyokbdl — fakad, a
targyi jog altal meghatarozott, jogalanyt

megillet§ védett jogosultsag.
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2. Elhatarolas mas alapelvektdl

A kutatémunka sorian kiemelt hangsulyt
kapott a joggal val6 visszaélés alapelvének mas
munkajogi elvektSl valé elhatarolasara. Erre

réviden jelen tanulmany keretében is kitériink.

2.1. A johiszemiiség

és tisztesség alapelve

A gyakorlati szemponti megkézelités esetén
nem masodlagos, hogy ha egy perben hivat-
koznak egy alapelvre, milyen feltételekkel
tehetik azt meg. Az Mt. szamos — a Ptk.-nal
nagyobb szamu — dltalinos elvet r&gzit,
amelyek athatjak a jogszabaly egészét. A Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportja egyetértésben
megallapitotta, hogy a joggal valé vissza-
¢léshez képest a johiszemiség és tisztesség
kovetelménye altalanosabb. Célként jelSlte
meg, hogy ezen elvek szétvalasztisara tore-
kedni kell, aszerint, hogy a joggal val6 vissza-
¢élés esetén tobblettényallasi elemek vannak
jelen (bosszu, megtorlasi, artasi szandék stb.),
valamint ezen elvnél mindig alanyi jogot kell
keresni, amelynek egyébként formalisan jog-
szer( gyakorldsa megy végbe. Alanyi jog
hianydban egy magatartds soran tanusitott
rosszhiszemlség vagy akar artasi célzat is a
johiszemiség és tisztesség kovetelményét
sértheti. Ahogyan mar kiemeltiik: szerzédéses
kotelmek esetében nem lehet sz6 alanyi jogrdl,
igy ezen alapelv hivatkozhaté a joggal valo
visszaélés helyett. Hangsulyozandd, hogy a
jogviszony megsziintetési modozatok kozil a
k6z6s megegyezéses megszlntetés is ilyen
kontraktualis jognyilatkozat.
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2.2. Egyenl6 banasméd kévetelménye

Alapelvi szinten kulénds 6vatossaggal vizs-
galandé az egyenld banasmod kdvetelménye a
joggal val6 visszaélés ismeretének titkrében. A
két alapelv nemcsak anyagi jogi, hanem
eljarasjogi oldalon is kilénbozik egymastdl,
gondolva itt a bizonyitasi kérdésekre, de akar
arra, hogy az egyenl6 bandsmoéd kéve-
telményét egy teljesen kilén norma szaba-
lyozza. Ami miatt nem hagyhat6 figyelmen
kivil az az, hogy a birdsagok itélkezési
gyakorlatab6l kitinik, hogy a fél — szan-
dékosan egyes szamban, hiszen relevansan ez
csak munkavallalok sérelme kapcsan  bir
konzekvens tartalommal — gyakran hivatkozik
az egyenld bandsmaéd kévetelményére a joggal
valé visszaélés mellett, azzal egyidejileg.
Olyannyira gyakoriva valt az el6bbi eset, hogy
a Kuria mindenképpen fontosnak érezte
tisztazni a kérdést a két alapelvre hivatkozassal
Osszefiiggésben, am ezt a bizonyitas elméleti
kérdésekkel
bemutatni.

foglalkoz6 pontban  fogjuk

Az egyenl6 banasmoéd kévetelményének és
a joggal val6 visszaélés tilalmanak dogmatikai
clhataroldsanak kulcsa abban rejlik, hogy az
ut6bbindl a fentebb kifejtettek szerint szitkség
van egy alanyi jogra, amelyet a jogalany — ha
csak formalisan is — jogszerden gyakorol(na).
Az ilyen joggyakotlast az Mt. 7. § - kordbban
Mt. 4. § - teheti jogszerGtlenné, ha az nem felel
meg a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetel-
ményének. Ezen kiegészits, korrekcids funk-
ci6t betoltS alapelv nélkil az emlitett alanyi
jog gyakorlasa minden tekintetben csak
jogszert lenne. Ezzel szemben az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése sem-
milyen esetben sem lehet formalisan jogszerd,
mindenképpen jogellenes magatartas, fontos
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feltétele, hogy az arra hivatkozé rendelkezzen
védett tulajdonsaggal, ennck hidnyaban a
joggal valo visszaélés vizsgalhato.

Leirva egyszertnek tnik, am a gyakorlatban
mar nagyfokd kértltekintést igényel az egyen-
16 banasméd kévetelményét részletesen tag-
lalé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-
anak — védett tulajdonsagok felsorolasa — t)
pontja szerinti egyéb helyzete, tulajdonsiga
vagy jellemz&je. Ugyanis ez nem ad arra
utmutatét, hogy konkrétan milyen védett tu-
lajdonsaggal Gsszefiiggésben lehet az egyenld
banasméd kévetelményét a térvénybe megha-
tarozott (Ebktv. 8. §- 10. §) tényalldsokkal
megsérten.

Az ,egyéb helyzet, tulajdonsig vagy jel-
lemz6” vonatkozasaban az Egyenlé Banas-
méd allasfoglalasa alapjan ramutatott, ,,hogy
az csak az emberi személyiség konkrét, lényegi
vonasaira, tulajdonsagaira figyelemmel értel-
mezhetS. Az egyéb helyzet, mint védett
tulajdonsag szinguldris, masra nem jellemzé,
csak egy személynél el6forduld tulajdonsag
esetében nem alkalmazhaté. A jogvédelem
lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja,
hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé elséd-
legesen nem a sajit magatartisa, hanem egy
adott csoporthoz valé tartozasa miatt szenved
hatranyt.” Az egyéb helyzet kapcsan a fenti
allasfoglalas szintén rogziti, hogy azt meg-
szotitdéan kell értelmezni, hiszen maga Ebktv.
a védett tulajdonsagok meghatarozasakor mar
érvényesitette az alkotmanyos és nemzetkozi
jogi A
értelmezés a kedvezd bizonyitasi szabalyok

kiterjeszté jogértelmezést. tag

>

hatalyanak  indokolatlan  kiterjesztésé¢hez
lenne az Ebktv.

céljaval”. Az egyéb helyzetnek az foghat6 fel,

vezetne, igy ellentétes

amelynek ,,megléte targyilagosan igazolhato,
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homogén csoportképzésre, altalanositasra al-
kalmas, és tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik.”

3. A joggal valo visszaélés legtipikusabb
esete: a jogviszony megsziintetése

A jogviszony megsziintetése hatdrozottan
nevezhet6 a joggal valé visszaélés leg-
gyakoribb esetkérének. Az Mt. 64. § (1)
bekezdése alapjan munkaviszony megsziin-
tethet6 koz6s megegyezéssel, felmondassal,
azonnali hatalyu felmondassal. MielStt azon-
ban ratérnénk a megsziintetés fajtaival és a
joggal vald visszaélés egyes esetkoreivel Ossze-
figes joggyakorlatra, sziikségesnek vélem
rogziteni a kévetkezoket.

A joggyakorlat kutatisa sorin megallapit-
hat6, hogy az esetek nagy része a klasszikus
munkaviszonnyal fiigg Ossze. Ezenkivil az
Mt. 7. §-at hivatkozzak még kézszolgalat terén
is. Ez dgy kovetkezik, hogy a kozalkal-
mazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvény (tovabbiakban: Kijt) is az Mt az
iranyado Kjt.
masképp nem rendelkezik. Az Mt. tehat a Kjt.

annyiban, amennyiben a
hattérszabalya a joggal vald visszaélés terén is.
A kozszolgalatban emellett két jelentSs kodex
van hatalyban, ezek a kozszolgilati tisztvi-
sel6krél szolo 2011, évi CXCIX. toérvény
(tovabbiakban: Kttv.)
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Kit.). E jogszabalyok szintén
elvi éllel r6gzitik, hogy tilos a joggal vald visz-

és a kormanyzati

szaélés. Ugyanakkor ezen utébbi két ko-
dexnek az Mt.
felmeril a kérdés, hogy a nagyrészt klasszikus

nem hattérszabalya, gy

munkaviszony koérében hivatkozott joggal
valé visszaéléssel kapcsolatos dogmatikai is
helytall6ak-e

gyakorlati  megallapitasok

ezekben az esetben.
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A fenti kérdésre egy friss birdsagi dontés
koénnyen valaszt adhat, amely kimondja, hogy
a kozszolgilati jogviszonyban megvalosuld
joggal val6 visszaélést a Ptk. és az Mt. szerinti
joggal val6 visszaéléssel azonosan kell értel-
mezni. A Kdria r6gziti, hogy az 4j Ptk.-hoz
fazott torvényi indokolds szerint a joggal vald
visszaélés mindig egy bizonyos alanyi jog
gyakorlasaval kapcsolatos és nem 4ltaldban
véve valosul meg, hanem akkor, ha egy jog
gyakorlasa ugyan nem ttkozik semmilyen mas
konkrét tilalomba, azonban a jog gyakor-
lasanak jogellenessége azért mutathaté ki,
mert a jog gyakorlasa e médja nem adekvat a
rendeltetésével. Bar az Mt., illetve a Kttv.
eltérd jogkovetkezményeket fliz a jogviszony
jogellenes megsziintetéséhez, mindkét fog-
lalkoztatasi viszonyban egyez6 moddon kell
értelmezni a joggal vald visszaélés jogelvét,
amely értelmezés megfelel a polgari jogi
jogértelmezésnek is. Ezen esetben tehat rokon
értelm@ szavakként hasznalhat6 a felmondas
és a felmentés vagy lemondis, illetve az
azonnali hatalyu felmondas és a rendkivili
felmentés vagy lemondas.

Azutan, hogy az el6bb kiemeltiik a joggal
valé visszaélés alapelvének alkalmazhato-
saganak egyezGségét a koz- és magansztéra
munkaviallal6ival szemben, a kovetkezSkben a
jogviszony megszintetési moddozatokhoz
f4z6d6 joggyakotlatrdl lesz szo.

3.1. K6z6s megegyezéses megsziintetés
A munkaviszony megszintetheté a felek
kolesénds és egybehangzé jognyilatkozataval,
amely, mint Mt. 14. § szerinti megallapodasi
forma, szerzédéses jognyilatkozat mindsil.
Erre iranyad6 a Kdaria kollégiumi véleménye,
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amely deklardlja, hogy szerz6déses jognyilat-
kozatok kapcsan — alanyi jog hidnyaban - a
joggal val6 visszaélés nem hivhaté fel.

3.2. Egyoldali megsziintetés
(felmondas vagy felmentés/lemondas)

3.2.1. Véleménynyilvanitis elfojtdsa

A hatdlyos és a régi Mt. egyarant a joggal
valé visszaélés killonos esetének egyikeként a
véleménynyilvanitas elfojtasat hatirozza meg.
Komolyabb kutatis végzése nélkdl jol ér-
zékelhet6, hogy ez klasszikusan olyan ren-
deltetésellenes magatartas, amelyet a mun-
kaltaté valésithat meg. Leggyakoribb esetkére
a jogviszony megszintetésénél kap szerepet,
am elképzelhet6 bizonyos munkaltat6 intéz-
kedések elrendelése folytan is. A vélemény-
nyilvanitastol egyfelél el kell hatirolni az
kisebb vitakat, hiszen ezek a mindennapi
munka velejardi, altalaban ezek nem szol-
galhatnak a rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitasara munkaltatéi felmondas ese-
tén.

Erre mutat ra egy elvi doéntés is, amely

kiemeli, hgy a személyi ellentétekre
munkavallal6 és felettese kézotti ellentétre —
torténé  hivatkozas a  rendeltetésellenes
joggyakorlas korében értékelhets. Ugyanak-
kor az értékelés még nem jelenti azt, hogy a
joggal valo visszaélés biztosan megvaldsult.
Generalisan elmondhaté, hogy rendelte-
tésellenes az, ha a munkaltat6 a felmondast a
munkavallalénak a véleménynyilvanitasi sza-
badsaga korében tett észrevétele vagy meg-
jegyzése miatt annak mintegy kovetkez-
ményeként kozolte. A munkaltaté ugyanis
nem azért élhet felmondassal, hogy ennck

révén elfojthassa a munkavallalok jogos
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véleménynyilvanitasat. Az adott perben a
munkavallal6 és a munkaltaté kézott nézetel-
térések, szakmai vitdk voltak, a munkavallalé
szakmai felvetései megalapozottsagat viszont
egy bejelentésére indult feliigyeleti vizsgalat
jorészt igazolta, ezt a munkaltaté sem vitatta.
Bizonyossagot nyert az is, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorlasat tévé igazgatdi poziciora az
érintett munkavallalé is palyazott, akinek
amugy eddig kifogastalan volt a munka-
végzése. Igy az eset ezen kérilményeire is
tekintettel a Legfels6bb Birdsig rdgziti, hogy
felmondas rendeltetésellenes, ha a munkaltatd
a jognyilatkozatat a munkavallalé helyesnek
bizonyult szakmai véleménye kévetkezmé-
nyeként teszi meg.

Az utébb helyesnek bizonyult véleménnyel
kapcsolatban egy masik jelentSs hatarozat is
sziletett, amely tgyben a kozalkalmazott
torekedett a felhfvni a munkaltatd figyelmét a
szervezeten belili térvénytelen megoldasok
kapcsan, amelyre eredményeként a vezetd
megsértédott. Ebbdl kifolydlag talalta ki, hogy
ugy tavolitja el a kdzalkalmazottat, hogy meg-
sziinteti azt a gazdasagi egységet, ahol foglal-
koztatva van. Az Ugyben eljaré birdsagok
egyontetlien megallapitottak a joggal vald
visszaélést, mert rendeltetésellenesnek mind-
stl a munkaltato eljardsa, ha a munkavallalo
utélag helyesnek bizonyult véleménye miatt
szlinteti meg azt a szervezeti egységét, ahol az
érintettet foglalkoztatta.

Ugyanez igaz akkor, ha a munkavallalé
szakmai véleményének minGsilé észrevételét
kovetSen arra hivatkozva sziintetik meg a
jogviszonyat, hogy ,nem illik bele az yj
vezetés politikajaba”.

A munkavallalék joggal valé visszaélésre
hivatkozasat nem talalta a Legfelsébb Birosag
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megallapithaténak, mert bar valéban tortént a
munkaltaté részérdl véleménykorlatoz6 maga-
tartds a munkavallalok irdnyaba, e vélemény-
nyilvanitas elfojtasira —  Alkotmanyban
rogzitett alapjogba nem itk6z6 moédon és

mértékben a munkaszerzédés

— alapjan
jogosult volt. Igy alaptalan a joggal val6
visszaélés ezen kulonds esetére hivatkozas, a
szerzédéses rendelkezések kapcsan — bar a
kés6bbiekben — kdvetkezetes gyakorlat alakult
ki arra nézve, hogy a rendeltetésellenes

joggyakorlas nem hivatkozhato.

3.2.2. Zaklatas

A zaklatas tényallast a dogmatikai alapve-
téstinkben régzitett alapelvi elhatarolassal kell
el6szOr nagyitd ala venni. A munkaviszonyra
— tekintettel az Mt 12. § felhatalmazasa
alapjan — is alkalmazhaté Ebktv. 10. § szerinti
zaklatast kell megkiillonbdztetni a joggal vald
visszaélésnél esetbeli
zaklatastél. Az el6bbi esetben — példaul

rogzitett  kilonos

szexudlis iranyultsigh zaklatds esetén

nyilvanvalén  jogellenes
Ebktv. 10. § szerinti zaklatas tényallasaba

a magatartas, az

utkozik, tekintettel arra, hogy ez az emberi

vagy
természetl magatartas a munkavallalé 8. §-

méltésagot sértS, szexualis egyéb
ban felsorolt védett tulajdonsagival fligg
Ossze.

Ehhez képest az Mt 7. § szerinti, joggal vald
visszaélés korében elkévethetd zaklatds gy
ragadhaté meg, hogy a zaklatast megvaldsitd
magatartids — jogszabalyl engedély vagy nem
tiltas folytan — alakilag jogszerd, am ezen
alanyi joggyakorlas is jogellenessé valik, ha azt
nem annak rendeltetése szerint gyakoroljak.

Tovabba a joggal val6 visszaélés tényalldsaban
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emlitett zaklatisnak nem feltétele az, hogy a
Ebktv.
tulajdonsaggal rendelkezzen.

zaklatott  az szerinti  védett

Ilyen példaul, ha a munkavallal6 munkaltat6
altali alkohol szondas ellenérzése. Ez nem
tilos, s6t egyes munkakorok esetén kivanatos,
am ha valtozatlan tényallas mellett ugyanazon
napon vagy napszakban a munkaltatd ezt
raciondlis indok nélkil t6bb alkalommal
megismétli, akkor e jogit nem rendelte-
tésszerlien gyakorolja, az Mt  szerinti
zaklatasnak mindstlhet.

Vagy elképzelhet6 a joggal valé visszaélés
ugy, hogy az irodahaz legfelsGemeltén el-
helyezked6 vezet6i iroddba a munkavallénak
egy nap tobbszor fel kell mennie valamilyen
szébeli eligazitds végett. Ezzel akkor van
probléma, ha a vezeté-e jogat rendeltetés-
ellenesen példaul dgy gyakorolja, hogy mon-
danddjat szétaprozva, tiz percenként kilén-
kilon felrendelés keretében koézli a munka-
vallaloval, amely esetén a joggal val6 visszaélés
megallapitast nyerhet.

Végil nem kerllt megallapitasra a kovet-
kez6 tGgyben a zaklatds, mint a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas: a kézalkalmazott vezetd
kérte a birésagtdl rendkiviili lemondasa
jogszerszertiségének megallapitasit tSbbek
kozott azért, mert a munkaltatd folyamatos,
tendencidzus timadasokat mért ra. Az eljard
birésagok megallapitottak, hogy a kért adat-
szolgaltatas, figyelemfelhivas nem tekintheté a
kozalkalmazott ellen iranyuld zaklatasi sorozat
részének, de még egyedi zaklatasnak sem.

Egy masik tgyben a Kuria kimondta, hogy
bizonyitott szexualis zaklatas hidnyaban nem
allapithaté meg joggal valé visszaélés. Itt
ismételten kiemelem, hogy bar az Ebktv. 10. §

(1) bekezdés név szerint rogziti a szexualis



LELEKTAN ES HADVISELES

természetli magatartast, védett tulajdonsig
hianyaban csak a rendeltetésellenes joggya-
kotlas vizsgalhat6. Zaklatas esetén lathato,
hogy erre hivatkozas leginkabb a munka-
viszony megsziintetésekor kertl, flggetlenil
attol, hogy esetleg a munkaviszony teljesitése
soran a munkaltat6i jogkor gyakorlasaval fligg
Ossze.

A zaklatas kapcsan a jogalkalmazasnak arr is
kiemelt figyelmet kellene forditania, hogy a
joggal val6 visszaélés keretében megvalosuld
zaklatas ne mosédjon egybe az Mt. 9. § szerinti
személyiségi jogokat — példaul életet, testi
épséget, egészséget — sértG zaklaté maga-
tartassal.

3.2.3. Megtorlas, bossza

A gyakorlatban sokszor a munkavallalé a
munkaltaté alanyi joggyakorlasanak birdsagi
megtaimadasa esetén valamilyen bosszira,
megtorlasra hivatkozik. Ez az eset nem sze-
repel a joggal val6 visszaélés torvényl megha-
tarozasanak kilonos esetei kozott, am tekin-
tettel a gyakorisagara, e tanulmany szempont-
jabol megkertlhetetlen.

Megtorlas jellegli az, amikor a munkavallalé
a munkaltaté dltal felajanlott kéz6s meg-
egyezéses munkaviszonyt megsziintet$ ajan-
latot nem fogadja el, és evégett a munkaltat6
6t tobb oran at a folyosén varakoztatja,
atszervezési és utasitasadasi jogaval is bossza
altal vezérelve visszaél.

Egy masik tigyben a rendeltetésellenességet
munkdltatéi megtorlds gyanant az alapozta
meg, hogy a munkavallalo, mint a munkaltatd
egyik vezet6je munkatarsainak segitséget nyuj-
tott az elhelyezkedésiikh6z.

A Legfels6bb Birdsag egy tgyben felhivta a
munkaltaté figyelmét arra, hogy a rendel-
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tetésszerd joggyakorlds megtartasara akkor is
koteles, ha egyébként létszamcesokkentés ese-
tén maga valaszthatja ki azt az alkalmazottjat,
akinek a jogviszonyat megsziinteti. Ebben az
esetben a kivalasztds azért esett a perben
érintett munkavallalora, mert a kéz6s meg-
egyezéses megsziintetést az nem fogadta el, és
ezutin vele szemben a munkaltaté fegyelmi
eljarast is kezdeményezett. Az eljaré birdsagok
kimondtak, hogy a munkaltat6i felmentéshez
valé alanyi jog megtorlasi céllal nem gya-
korolhato.

Bszrevételként megjegyzendd, hogy a jogg-
yakorlat vizsgalata soran az egyenlé banasmod
megsértése és a joggal valod visszaélés parhu-
zamos hivatkozdsa miatt kimondhaté az, hogy
amennyiben az Ebktv. szerinti zaklatas,
jogellenes elkiilénités, megtorlas tényallasokra
védett tulajdonsagok nélkil — vagy arra
sikerteleniil — hivatkoznak, akkor az nem je-
lenti azt, hogy a rendeltetésellenes joggya-

korlas nem allapithaté meg,.

3.3. Rendkiviili (azonnali hataly)

jogviszony megsziintetés

Az egyoldali rendes jogviszonyt megsziin-
tetG aktus eseteit6l minddssze egy vezér-
jogeset kapcsan célszerti elhatarolni a rend-
kiviili megszintetésben rejlé  joggal vald
visszaélési lehetéséget. Ennek oka abban
rejlik, hogy a tébbi rendeltetésellenes maga-
tartds kapcsan az  értelmezés  egyarant
kiterjeszthet6 a rendes és rendkiviili megsziin-
tetésre egyarant, hiszen ott az alanyi jog
visszaélésszerl gyakorlasan van hangsuly, nem
pedig a megsziintetés alakisagan.

Egy tgyben a munkaltaté magabiztosan hi-
vatkozott arra, hogy a kézalkalmazottal k6261t

rendkivilli felmentése kapcsan a joggal vald
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visszaélés nem vizsgalhatd, ugyanis az 6voda-

pedagbgus
kovetett el. A Katia ezzel szemben rgzitette,

nagyfoku  kotelezettségszegést
hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak vizs-
galatat a torvényhozé nem korlatozta a
jogviszony megsziintetés egyes moédozataira,
az alapelvi rendelkezésben foglalt kévetel-
mény valamennyi munkaviszonybél szarmazo
jog gyakorlasara iranyadd. Egyetértett a
kozalkalmazottal abban is, hogy az alsébb
bir6sag ezzel ellentétes dontése megfosztja a
munkavallalokat att6l a joguktdl, hogy a
rendeltetésellenes

joggyakorlas

hatranyos

jogkovetkezményei orvoslast nyerjenek.

4. Osszegzés

E tanulmany arra torekedett, hogy bemu-
tassa a joggal valé visszaélés tilalmanak
alapvet6 fogalmi elemeit, élve a fogalmi
elhatarolasokkal, mint negativ definialasi
eszkozzel, tovabba a jogviszony megsziin-
tetésével Osszefliggé relevans gyakorlattal.
jog

a

Osszességében nemcsak
absztrakt

az alanyi

ki, de

gyakorlat szamara hasznos konkrét elemei is

fogalma rajzolédott
jol detektilhatéva valtak. A joggal vald
visszaélés megallapitasat az alanyi jog hianya
feltétlenil kizarja, tekintet nélkil a sérelmezett
magatartas céljara, hatasara vagy eredményére,
illet6leg annak szandékos voltara.

A joggal val6 visszaélés legtipikusabb esete
a munkaviszony megsziintetésével fiigg Gssze.
Természetesen ez egyfel6l magyarazhatéd az-
zal, hogy a jogviszony létszakaszat tekintve ez
a jogviszonyra iranyuld legerSteljesebb be-
hatas. EbbdI kifolyolag a sérelmet szenvedett
fél batrabban mer a jogérvényesités eszko-
zéhez nyulni, igy ezen esetcsoportok kertilnek

a leggyakrabban birésag elé. Megjegyzendd,
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hogy a joggal vald visszaélést tipikusan a
munkaltaté szokta megvaldsitani, de az elv
torvényl meghatarozasa és a gyakorlat is azt
mutatja, hogy bar csekély mennyiségben, de a
munkavallal6i oldalrdl is megvalésulhat visz-
szaélésszerl magatartas.

Az elv gyakorlataval kapcsolatban megalla-
pithatjuk, hogy tekintettel arra, hogy tar-
talmilag megegyezik a kdzszolgalati kédexe-
inkben jelenlévé joggal vald visszaélés tilal-
maval, igy abban a kérben is alkalmazhat6 az
Mt.-n alapul6 joggyakorlat. S6t, a régi Mt.-n
alapul6 joggyakorlat is alkalmazhato az Gj Mt.-
n alapul6 esetekre tekintettel arra, hogy az
alapelv a tartalmat tekintve nem valtozott. A
Kuria megillapitotta, hogy Ptk.-beli joggal
valé visszaéléssel kapcsolatos esetek mogott
meghtz6d6 dogmatika is alkalmazhaté mind
a klasszikus, mind pedig a koézszolgalati
munkaviszonyokban.

Fontos megallapitasa a Kurianak, hogy a
joggal valé visszaélés egyedilli feltétele az
alanyi jog megléte, igy a jogalkotd azt nem koti
egyes megszintetési médozatokhoz. Legvégiil
a megszintetési moédok  kézil a kozds
megegyezéses megszintetés kiesik a vizsgalat
alol, ugyanis szerzédéses jognyilatkozat esetén
ez az alapelv nem hivatkozhat6.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6 készonetét fejezi ki a tanulmany
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és el6remutatd
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