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Absztrakt

Ez a tanulmany Luxemburgi Zsigmond huszita hadjaratinak (1420-22) elsé felére
Osszpontosit, és killénds figyelmet fordit annak gazdasagi és foldrajzi tényezbire, mert ezek
jelentSsen befolyasoltak az egész haboru kimenetelét. Ilyen tényezdk a terep és viszonyai, az
éghajlat és az id6jaras, vagy ami azt illeti, maga a pénz, amelyek mind megfigyelheté hatassal
voltak mind az egész hadjaratra, mind az egyes katonakra.
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Abstract

ECONOMIC AND GEOGRAPHIC INFLUENTLAL FACTORS OF THE FIRST HALF
OF SIGISMUND'S HUSSITE CAMPAIGNS (1420-1422)
This study focuses on the first half of Sigismund of Luxemburg’s Hussite campaign (1420-22)
and pays special attention to the economic and geographical factors of the campaign because
these affected the outcome of the whole war significantly. Such factors include terrain and its
relations, climate and weather, or, for that matter, money itself, all of which had an observable
effect both on the entire campaign and on the individual soldiers as well.
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A huszita haboruik jelentés szerepet t6ltot-
tek be a XV. szazadi Eurdpaban, utéha-
tasaikkal egyiitt évtizedekig megoldatlan prob-
lémat helyezve mind a katolikus keresztény
vilagra, mind a k6zép-eurdpai allamokra. Ezen
haboruk kezdetében a magyar csapatok koz-
ponti szerepet toltdttek be, hiszen Luxem-
burgi Zsigmondot, mint a cseh trén 6rokosét
a magyar csapatok tamogattik. Ennek ese-
ménytorténeti részérél Banlaky Jozsef (1935)
A magyar nemzet hadtSrténelme, illetve Téth-
Szabé Pal (1917) A cseh-huszita mozgalmak
és uralom torténete Magyarorszagon cimu
kényvekben is alapjaiban pontosan irjak le a
torténéseket, mindazondltal egyikik sem tért
ki és térhetett ki ezen hadjaratok gazdasagi
vonulatara, illetve a foldrajz tobb Osszetevs
befolyasold szerepére.

El6zmények

Alapvetéen az el6zményeket két szalra lehet
bontani: a huszita szalra és a magyar szalra. A
huszita szl akkor kezdédik, mikor a konstanzi
zsinaton (1414-1418) Zsigmond az altala
biztositott menlevél ellenére hagyta, hogy
Husz Janost elfogjak, majd hosszd pereskedés
utan maglyahaldlra itéljék, melyet 1415-ben
végre is hajtottak. A mar ett8l kezdve is
kialakul6 fesziiltséget Luxemburgi Vencel
1419. augusztus 16-an bekovetkezett halala
csak sulyosbitotta.

A tronorokos  egyértelmien Luxemburgi
Zsigmond volt, hiszen Vencel mar a XV.
szazad elején birodalma vikariusava tette, igy
ezt a huszitdk jelentés része sem vont
kétségbe, egészen addig, amig a boroszléi
birodalmi gytlésen a huszitak elleni keresztes
hadjarat inditasardl hataroztak (T6th-Szabd,
1917). Zsigmond a bautzenieknek irt 1420.
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marcius 15-1 levelében kijelentette, hogy
legy6zi a huszitakat és visszatériti ket a
katolikus hitre (Malyusz és Borsa, 2001:
Zsigmondkori Oklevéltar, VII. 1492. sz.).
Erre jott valaszként a pragaiak hatirozata,
melyben a keresztesek elleni védekezésre
szolitottak fel a huszitdkat (Malyusz és Borsa,
2001: Zsigmondkori Oklevéltar, VII. 1577.
sz.), illetve 4prilis 20-i4n Wartenberg Cenék
pragai févarnagy és a cseh rendek egy levélben
telsoroljak, miért nem fogadjak el Zsigmondot
kiralyuknak (Malyusz és Borsa, 2001: Zsig-
mondkori Oklevéltar, VIL. 1640. sz.).

A magyar szalat kibontva azt lathatjuk, hogy
a Magyar Kirdlysag elég aktiv kilpolitikat
folytat, melynek egyik negativ velejardja, hogy
a magyar haderének tébb fronton is helyt kell
allnia. Egyrészt Velencével is haboruban 4llt, s
bar 1419 oktéberében Seravallet és Bellunot is
elfoglalta (Malyusz és Borsa, 2001: Zsig-
mondkori Oklevéltar, VII. 1024. sz.) és 1420.
januar 17-én Velence felkérte a bizanci kéve-
tet arra, hogy kozvetitsen békét a két £él kozott
(Malyusz ¢és Borsa, 2001: Zsigmondkori
Oklevéltar, VII. 1269. sz.), ennek sikerte-
lenségére nem utal mas jel, mint az, hogy az
utols6 dalmat varosokat, Spalatot (ma Split) és
Traut (ma Trogir) 1420 majusaban Zsigmond
végleg elvesztette.

Emellett az Oszman Birodalom is akti-
vizalni kezdte magat, s 1417-ben elfoglalta
Szorényvarat, mely a déli végvarrendszer
keleti oszlopa volt. Ennek visszafoglalasara
indult Zsigmond 1419 6szén (Malyusz és
Borsa, 2001: Zsigmondkori Oklevéltar, VII.
907. sz.), s bar sikerilt Szorényvarat vissza-
venni, a t6rok csapatok ettl kezdve ujra
nyomas alatt tartottak nemcsak az Utk6z6-
allamokat, hanem a magyar terileteket is
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(Poésan, 2019), mely szintagy jelentés koltsé-
geket és erSket emésztett vett, mint a Velence
elleni haboru.

A harmadik jelentés tgy, amelyet Zsig-
mondnak szem el6tt kellett tartania, az a
Német Lovagrend és a lengyel-litvanok kozti
béke létrehozasa. Michael Kiichmeister nagy-
mester és 1I. Ulaszl6 lengyel kiraly is bele-
egyezett abba, hogy Zsigmond legyen a
dont6biré a két fél tUgyében, melyet a bo-
roszl6i birodalmi gydlést megel6zGen, 1420.
januar 6-an ejtettek meg. Zsigmond azonban
politikai megfontoltsdgbdl olyan déntést ho-
zott, mely nem oldotta meg, hanem fenn-
tartotta a problémat (Pésan, 2019).

Mindemellett azt is fontos megemliteni,
hogy Zsigmond csak 1419 februarjaban lépett
a Magyar Kiralysag tertletére (Engel és C.
Toth, 2005), melyet a konstanzi zsinat és
eurbpai utazdsai miatt 5 évre elhagyott, igy
minden bel- és kiilpolitikai probléma révid
idén belili megoldasa lett a feladat.

Osszességében tehat azt lehet mondani,
hogy a Magyar Kiralysag csak joval csekélyebb
figyelmet és anyagi koltséget tudott bele-
fektetni a huszitik elleni hadjaratokba, ko-
szonhetSen az egyéb fennallé problémaknak.

Rovid eseménytorténeti attekintés

Annak ellenére, hogy a huszitak kezdetben
elismerték Zsigmond jogat a cseh tronra,
koveteléseikkel, akarva-akaratlan, de nem
érhettek el mast, csak haborat. A késGbb négy
pragai cikkelyként ismert kovetelések (1420.
07. 04) még csak korvonalazédtak (Toth-
Szabo, 1917), ennek ellenére egyértelmi, hogy
Zsigmond nem fogadhatta el a huszitak

koveteléseit. Voltaképpen O6nmagaban az is
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sértd, hogy a jogos trénérokdsnek részben
polgarok és jobbagyok, részben nemesek
szabnak feltételeket.

Szintén nem elhanyagoland6 szempont az
sem, hogy a papa altal eretneknek nyilvanitott
huszitakkal valé megegyezés nem illett volna
Ossze a nyugati kereszténység szakadasat
nemrég megakadalyoz6 Zsigmonddal, nem
beszélve arrdl, hogy igy szembekertlt volna a
papaval is. Ezen szempontok alapjan tehat azt
lehet mondani, hogy a harc elkertilhetetlen
volt.

Az elsé hadjarat a huszitak ellen 1420 apri-
lisaban indult, Boroszl6bdl indulva Hradec
Kralové-n at érkeztek Vysehrad al, ahol julius
13-an  hozzakezdtek Priaga ostromahoz.
(Banlaky, 1935) Maga a hadjarat nem zarult
teljes sikerrel. Egyrészt azért, mert bar Vyse-
hrad és a Hradzsin Zsigmond kezébe kertilt,
az utébbi helyen meg is koronaztdk 1420.
jalius 28-an (Banlaky, 1935), azonban Pragat
teljesen nem tudtak bevenni, készénhetSen az
elszantan védekezS pragaiak makacs ellen-
allasanak, illetve annak, hogy Jan Zizka egy
jelent6s — Turnbull 4ltal 9000 f6re becsilt —
serege tartott Pragaba, és elfoglalta a Vitkov-
hegyet, fenyegetést jelentve a Zsigmond
vezette ostroml6 seregre (Turnbull, 2004).
Masrészt azért sem, mert a birodalmi csapatok
vezére, Rosenberg Ulrik nem tudott sereg-
testével egyesiilni Praga alatt Zsigmonddal,
ugyanis a huszitak Tabor varosanal legy6zték
a birodalmi sereget 1420 juniusanak végén.
(Malyusz ¢és Borsa, 2001: Zsigmondkori
Oklevéltar, VII. 1915. sz.) S bar Zsigmond a
cseh koronat meg tudta szerezni, a huszita
kérdést kézel sem tudta megoldani.

1420. november 1-jén Zsigmond Vyse-
hradnal vereséget szenvedett a huszitaktdl
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(Malyusz ¢és Borsa, 2001:
Oklevéltar, VII. 2295. sz.), mely egyértelmtivé

Zsigmondkori

tette mindenki el6tt, hogy a huszitizmussal
kapcsolatos problémat nem lesz egyszeri
megszuntetni. Emellett ez volt az elsé
alkalom, hogy egy jelentésebb csatiban a
huszitak legy6zték a magyar csapatokat.
Alapvet6en itt még nem beszélhetiink jelentSs
magyar veszteségrdl, ugyanis minden jel arra
utal, hogy Zsigmond elsésorban a cseh
csapategységekre hagyatkozott a csatiban,
ugyanis egy november 5-én Céslavban irt
levélben a pragaiak panaszkodtak Zsigmond
kegyetlenségére, szerintitk  szant
szandékkel kiildte a halalba a cseh urakat és
lovagokat (Malyusz és Borsa, 2001: Zsi-
gmondkori Oklevéltar, VII. 2298. sz.).

1421 tavaszan a huszitak

ugyanis

ellentamadasa

sikeresen  visszaszorftotta a  magyarokat,

akiknek nyarra vissza kellett vonulni a Magyar
Kiralysag hatarain belilre (Banlaky, 1935).

Az 1421. janius elsejére Gsszehivott cseh
orszaggyulés Caslavban Ujra kimondta a
Luxemburg-haz trénfosztasat, megerdsitve a
néhany hoénappal korabbi kijelentést, illetve

semmisnek deklardlva Zsigmond korondzasat,

kijelentve, hogy a pragai cikkelyeket
mindenképp meg kell védeni (T6th-Szabd,
1917).

1421.  szeptember 28-an megtartottak

Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet
eskiivjét, mellyel Zsigmond jelentSs
szOvetségesre tett szert az osztrak herceg
személyében, s a kévetkez6 honapban meg is
inditotta a hadjaratot Alberttel a huszitdk
ellen. A kezdeti sikerek ellenére (december 22.
kolini gy6zelem) 1422 januarjaban a huszitak
végll vereséget mértek a magyar seregre

Havlicktiv Brodnal, mellyel megszilarditottak
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hatalmukat, s bar 1424-ben Albert osztrak
csapataival és egy kisebb magyar segéd-
csapattal kisebb teriileteket, varakat elfoglalt, a
huszitak hatalmat ezzel nem veszélyeztették

(Téth-Szabo, 1917; Banlaky, 1935).

Gazdasagi tényezdk

,»A haborihoz harom dolog kell: pénz, pénz
és pénz!” — Raimondo Montecuccoli.

Habir a fenti idézet nem tartalmaz mindent,
ami a haboruhoz sziikséges, egy dologban
igaza van: ha van pénz, minden van, beleértve
a fegyvert, a katonakat, az utanpoétlast. Ro-
viden a pénz a habord multifunkcionalis
eszkoze, mellyel az eréforrasok egy jelentds
részét el6 lehetett teremteni.

Zsigmond pénziigyei a hosszatava kilfoldi
tartézkodasok és a haboruk miatt elég kompli-
kaltak voltak, emiatt gyakran kertilt pénz-
szikébe a kirdly, amely nem volt a leg-
kedvez6bb  kiindulépontja a huszita hadja-
ratok pénziigyi hatterének. Az elsé példa erre
az, hogy Zsigmond az 1412 novemberétdl
1419 februarjaig (Engel és C. T6th, 2005) tartd
eurdpal utazasai alatt jelentds hiteleket vett fel,
mely tartozasok egy része még a huszita
haboruk kitérésekor is €lt. Ilyen volt az az eset,
miszerint VII. (Szakallas) Lajos bajor herceg
1419. november 19-én felszolitotta Zsig-
mondot, hogy az dltala felvett 23 000 forint
értékd tartozasat rendezze.(Malyusz és Borsa,
2001: Zsigmondkori Oklevéltar, VII. 1110.
sz.).Egy még jelentésebb Osszegrél tanus-
kodik az 1420. januar 23-an Boroszléban kelt
oklevél, miszerint Zsigmond korabban Janos
hollandi gréftél és bajor hercegtsl 32 000
aranyforintot vett f6l (igaz, mindezt hozza-
csapta Luxemburg hercegség zalogdssze-

géhez, {gy a végsS szamitdsaimba nem keril-
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tek bele — Malyusz és Borsa, 2001: Zsig-
mondkori Oklevéltar, VII. 1289. sz.) Ha ez
nem lenne elég, Zsigmond 1420. augusztus 7-
én — tehat az elsé hadjarat utin kézvetleniil —
elzalogositott néhany ékszert azért, hogy XVI.
(Gazdag)
fennallé tartozasat torleszteni tudja (Malyusz
és Borsa, 2001: Zsigmondkori Oklevéltar,
VII. 2048. sz.) Vagyis Zsigmond ugy kezdett
bele a huszitak elleni habordba, hogy 29 000
forint értékd hatraléka volt!

Henrik bajor herceg iranyaba

Magatdl értetédéen voltak bevételei is: az
alapvet6 kiralyi bevételek mellett a zalo-
gositasbol folyt be Zsigmondnak jelentSs
Osszeg, melyet a hadjaratok pénzelésére
fordithatott. Az elsé hadjarat elétt Szent-
gyorgyl és Bazini Gyorgy gréfnak Sempte
varat a hozzad tartozé uradalommal és
vamokkal (Malyusz és Borsa, 2001: Zsig-
mondkori Oklevéltar, VIL. 1595. sz.), s bar az
Osszeget nem emliti, a késébbiekben emlitésre
keriil6 birtokok, a korabban eladomanyozott
birtokokat tekintve (Incze, 2012, 2016), illetve
Sempte (ma Sintava) varinak jelentSs szerepét
tekintve mintegy 10-13 000 forint értékd
Osszegrél beszélhetiink. Emellett aprilis 17-én
Zsigmond a boroszléi polgaroknak 1177
forintos értékben zalogosit el eziist targyakat
(Malyusz és Borsa, 2001:
Oklevéltar, VII. 1621. sz.), mely 6nmagaban

Zsigmondkori

nem szamit jelentGs Gsszegnek egy hadjarat
finanszirozasa szempontjabol, de részdsszeg-
ként korantsem aldbecsiilendé. Emellett még
lehet
példaul a tarnoki varosok adéjaval. Leuchten-

szamolni olyan Osszegekkel, mint
burgi Smilo soproni kapitany 1420. jalius 1-jén
példaul 400 forintot vett at a kiraly részére a
soproniak Gy6rgy-napi adéjaként (Malyusz és
Borsa, 2001: Zsigmondkori Oklevéltar, VII.
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1919. sz.). Igaz, ez mar nem érkezhetett meg a
hadjarat el6tt, azonban azt kévetSen igen,
vagyis a katonak fizetésében szerepet jatsz-
hatott.

Persze ezen Osszegek egy része Zsigmond
mindennapi szitkségleteit fedezte, a maradék
Osszeg mar megfelels volt egy kisebb létszamu
sereget fizetni, vagy a tartozds egy részét
letudni. Az mindenesetre elmondhatd, hogy a
rendelkezésre allé6 Osszeg alapjan az elsé
hadjaraton résztvevé sereg szama kozel sem
lehetett olyan jelentds, mint azt Banlaky
(1935) becsiilte (6 mintegy 70-80 000 £616] irt
koényvében). Razsé Gyula szerint az orszag
népességének mintegy 1,4-1,6%-a volt hadra
foghaté, ami alapjan — tekintve a 15. szazad
kézepére jellemzé 3,2-3,3 milliés népességet —
nagyjabol 44 000 és 52 000 becsiilhet6 a
vizsgalt
létszama (T'6th, 2016). S mint ahogy fent
emlitettem, ez a sereg ekkoriban semmiképp

korszakban a magyar hadsereg

sem mozoghatott egytitt, hiszen haboru folyt
Velencével, illetve szamitani lehetett a t6rék
rablohadjaratokra is.

1421-re mar nyilvanvaléva valt az el6z6 évi
kudarcok alapjan, hogy jelentésebb sereget
kell bevetni Csehorszdg megszerzése érde-
kében. Ennek okan Zsigmond mar jéval
jelent6sebb Osszegeket szerzett.

Két aprilis 6-an kelt oklevélben Zsigmond
utasitja valamennyi alattval6jat, hogy: Haubel
hainburgi zsid6 kereskedének fizessék ki a
tartozasaikat, s a pozsonyi birét megbizza,
hogy a behajtasnal az 6sszeg harmadat vegye
at HaubeltSl nyugta ellenében (Borsa és C.
Toth, 2003: Zsigmondkori  Oklevéltar,
VIIL.377. sz.); illetve Isser brucki zsid
kereskedével hasonlban egyezett meg, csak itt
az Osszeg felét vetette at a pozsonyi biréval



LELEKTAN ES HADVISELES

nyugta ellenében (Borsa és C. Toéth, 2003:
Zsigmondkori Oklevéltar, VIIL. 378. sz.). Az
Osszeget itt ezekben az esetekben sem adta
meg az oklevélben, de itt is jelentSs, tobb ezer
forintos  nagysagrendekr6l  beszélhetiink.
Késébb, 1421. julius 24-én Zsigmond felszé-
litotta a pozsonyiakat, hogy lzrael, Haybel és
Aron nevi pozsonyi zsidoknak minden olyan
polgar fizesse ki a tartozasat, akik eddig nem
tették (Borsa és C. To6th, 2003: Zsigmondkori
Oklevéltar, VIII. 814. sz.); illetve oktéber 4-én
Zsigmond megbizta Garai Miklés nadort,
Kanizsai Istvant és tobb nemest, az el6bb
emlitett pozsonyi zsidéknak, miutan eldzték
Oket Ausztriabdl az adésaik, szolgaltassanak
igazsagot ¢és segitsenek beszedni nekik a
tartozasokat (Borsa ¢és C. Toth, 2003:
Zsigmondkori Oklevéltar, VIIL 1033. sz.).

Osszeget ezeken sem emlitett, azonban,
tekintve, hogy két boroszléi kereskeds képes
volt kézel 1200 forintot adni az uralkodénak
a zalogtargyakért cserébe, a két zsidd
kereskedé, melyeknek az oklevelek alapjan
mind Magyarorszagon, mind az Osztrak
Hercegségben voltak addsaik szép szammal,
képesek lehettek legalabb hasonld, de inkabb
magasabb Osszeget beszedni fejenként az
uralkodé segitségével. Az altalam becsiilt
Osszeg, melyet a keresked6k beszedhettek,
fejenként 1500-2000 forintra raghattak, mely-
ek harmada, illetve fele, melyet a kereskedk a
kiralynak koélesondztek, mintegy 1500-1800
forintnak megfelel6 a fenti adatok, illetve a
becslésem alapjan.

Csupan érdekességképp: oktéber 13-i kelte-
zéssel Zsigmond levelet irt vejének, Albert-
nek, hogy lanya udvarhélgyének, Annanak 600
guldent fizessen ki 1422. aprilis 23-ig (Borsa és
C. Téth, 2003: Zsigmondkori Oklevéltar,
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VIIL.1049. sz.). Hogy miért tartozott Zsig-
mond egy udvarhdlgynek 600 guldennel,
illetve, hogy azt miért vejének, Albertnek kell
megfizetnie, az valoszintleg Ordk rejtély
marad, de maga a tény, hogy Zsigmond még
egyszerl udvarhdlgyektdl is vett fel pénzt,
némiképp komikus.

Nem sokkal késébb, aprilis 10-én Zsigmond
Magyarbrédban (ma Uhersky Brod) kelt két
levelében felszolitotta Pozsony és Kassa
varosokat, hogy az elmaradt kiralynéi jévi
ajandékokat azonnal fizessék ki (Borsa és C.
Té6th, 2003: Zsigmondkori  Oklevéltar,
VIIL.385. és 386. sz.). Természetesen az
Osszeg nem lehetett talontul jelents, mintegy
500-1000 forint a két Osszeg egyiittvéve,
azonban ezen Osszegek is  jelentésen
hozzajarultak a hadjarathoz. Hasonléan eh-
hez, julius 18-i levelében Solyagi Sebestyén,
Tamasi Laszlé kiralyi ajténallémester famili-
arisa elismeri, hogy az 1420. és 1421. évben
Sopron varosa 600-600 dénart fizetett (Borsa
és C. Toth, 2003: Zsigmondkori Oklevéltar,
VIIL.775. sz.). Habar nincs egyértelmi utalas
ré a szOvegben, de tobbek kozt ezt és az ehhez
hasonlé regalé j6vedelmeket is felhasznal-
hatta, illetve fel is hasznalta Zsigmond a
hadjarat finanszirozasara.

A legjelentésebb 6sszegeket persze a za-
logositasok hoztak 1421-ben is. Aprilis 1-jén
Brnoban Darnéc (ma Slatinski Drenovac)
varat és a hozza tartozé uradalmat Garai
Dezs6 macsoi bannak és Garai Janosnak 7000
forintért elzalogositja (Borsa és C. Téth, 2003:
Zsigmondkori Oklevéltar, VIII. 355. sz.),
lletve 3 nappal késébb, aprilis 4-én o6rok
adomanyul nekik is adta a birtokot (Borsa és
C. Téth, 2003: Zsigmondkori Oklevéltar,

VIIL 366. sz.). Aprilis 20-an kelt oklevélben
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Zsigmond 10 000 aranyforintért elzalogositja
Rezi varat a hozza tartozé uradalommal,
illetve Keszthely varosaval, tovabba Poloske
var felét Medvéi Janos zagrabi plispok kiralyi
és kiralynéi fékancellarnak és testvérének,
Rudolfnak (Borsa és C. Téth, 2003: Zsig-
mondkori Oklevéltar, VIIL.429. sz) Nem
sokkal késébb, majus
Laszlonak

25-én  Szécsényi
5000 forintos
értékben a Nograd megyei pataki varat a

zalogositja el
hozz4a tartoz6 uradalommal, vimmal, illetve a
Dehtar kiralyi birtokot (Borsa és C. Téth,
2003: Zsigmondkori Oklevéltar, VIIL.551. sz.)
Ezek mellett augusztus 24-én szantéi Lack
David volt szlavon bannak zalogositotta el
Kentheleke, Arokalya, Sofalwa és Orozfalw,
illetve a Kolozs megyei Puzthakamaras és
Zombaththeleke birtokokat minden tartozé-
kukkal és bevételeikkel egytitt 4000 forintért
(Borsa és C. Toéth, 2003: Zsigmondkori
Oklevéltar, VIII.888. sz.); végiil november 23-
an Maréti Janosnak és Mardti Laszlonak
zalogositotta el a magtalanul elhalt Vadaz-i
Farkas Illés minden birtokat, 6sszesen 3100
forint értékben (Borsa és C. Toéth, 2003:
Zsigmondkori Oklevéltar, VIIL.1175. sz.).

Ha ezen Osszegeket Osszeadjuk, akkor
Zsigmond azon bevételei, melyekrdl kiloén
rendelkezett, illetve zalogositasbol folytak be,
nagyjabol 35-37 000 forintnak felelnek meg,
ami legalabb duplaja, de inkdbb tripldja az
1420-ban, hasonloképp befolyt Osszegnek,
melyet 12-15 000 forint kozzé tehetink az
adatok alapjan. Ez az 6sszeg mar jelentésebb
létszamu hadsereg fizetését is biztositotta,
vagyis az 1420-as hadjaratban résztvevoknél
joval nagyobb létszamu magyar seregrél
beszélhetink.
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1422 elején a magyar csapatok vissza lettek
nyomva egészen a Magyar Kiralysag tertletéig.
Ett6l kezdve a magyar csapatok a védekezésre
fektették a hangsulyt, valdszintsithet6en ala-
csonyabb 1étszamu seregtesteket allomasoz-
tattak az észak-nyugati varmegyékben, minek
okan kevesebb plusz bevétel is elegend6 volt
a csapatok ellatasara és fegyverben tartasara
(T6th, 1910).

1422. majus 8-an Mardti Janosnak volt
macsoi ban és fia, Liszlonak 15 000 forintért
elzalogositotta Bodolyai Péter &sszes, illetve
Orbonai Olasz Laszlé szlavoniai birtokait
(Borsa és C. Toéth, 2004: Zsigmondkori
Oklevéltar, IX-513. sz.); Garai Mikl6s nados-
nak elébb junius 6-an 6840 (Borsa és C. T6th,
2004: Zsigmondkori Oklevéltar, IX-608. sz.),
majd julius 3-dn tovabbi 6120, vagyis Gsszesen
13000 forintos értékben zalogositotta el
Zsigmond Komarom varat a hozza tartozd
jelentGs méretd birtokkal, benne Komarom és
Neszmély oppidumokkal (Borsa és C. Téth,
2004: Zsigmondkori Oklevéltar, IX-754. sz.).
Zsigmond Garai Janosnak a janius 29-én kelt
oklevél szerint 12 000 forintért cserébe Tallya,
Tokaj és Tarcal telepiiléseket zalogba adta
(Borsa és C. Toéth, 2004: Zsigmondkori
Oklevéltar, IX-734. sz.). Julius 4-én Ropuli
Janos Gzvegyének 4000 forintért cserébe
zalogba adta Garygnycha birtokot (Borsa és C.
Téth, 2004: Zsigmondkori Oklevéltar, IX-
760. sz.), illetve jilius 9-én Kapler Péter volt
pozsonyi ispannak zalogositotta el K&pcsény
(ma Kittsee) varat és a hozza tartozé birtokot
9000 forintért cserébe (Borsa és C. Toéth,
2004: Zsigmondkori Oklevéltar, IX-777. sz.).
Osszességében el lehet mondani, hogy 1422-
ben is jelentés bevételei szarmaztak az uralko-

dénak a zalogositasbol, melyek jelentSs részét
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a katonak kifizetésére volt kénytelen besze-
rezni. Az 1422-es évet mindGssze augusztus
31-ig vizsgaltampénziigyi szempontbdl, ugya-
nis ezt kovetben Zsigmond mar a lengyel
kérdéssel foglalkozott inkabb, ugyanis kiisz6-
bén allt egy magyar-lengyel haboru is (Téth-
Szabo, 1917), amely kirobbanasa esetén plusz
jovedelmekre lett volna sziikség, igy nem lett
volna egyértelmd, hogy a befolyt Ssszegek
fgy s,
mind&ssze 7 hoénap alatt 53 000 forint folyt

milyen aranyban oszlottak el
be, mely Osszeg az 1421-1422 telén zajlé
habora

korabbinal magasabbra engedi becsiilni. Per-

timadé sereg létszamat minden

sze ez a szam ugyancsak nem éri el a Banlaky
(1935) altal feltételezett 60 000 f6t, hiszen
ekkora sereget ilyen kevés pénzbdl fizetni
akkor se lehetett volna, ha belevessziik, hogy
egy résziik un. hibérur iranti kotelezettségbdl
harcolé volt, akiknek a jutalmazisa nem
torvényszerGen pénzben, hanem birtokkal
vagy egyéb joggyakorlassal tortént (Barany,
2017), legyen az akarmilyen szerény is, nem is
beszélve a koévetkez6 fejezetben kibontasra
keril6 foldrajzi okokrdl, melyek miatt ez a
szam jocskan magasabb, mint ami a valésag-
ban lehetett. Téth Dominik tanulmanyaban
kifejti, hogy egy — igaz, Matyas korabeli
pénzértékekkel szamolva (kordbbrol adat
hfjan nem tudunk szamitasokat végezni) — 700
t6s, lovasokbdl és gyalogosokbdl allé segéd-
csapat (100 vértes lovas, 200 huszar, lova-
sonként harom, azaz &sszesen 900 loval,
lletve 100 pajzsos 300 ,kozgyalogos” és
puskas) negyedévi zsoldja 14 500 forint volt
(T'6th, 2016, 2018). Persze hianyzik az az adat,
amely legaldbb megengedné a becslést,
miszerint milyen aranyban voltak a zsoldért

harcolok és a hiibérar iranti kételességbdl
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harcolék aranya ahhoz, hogy megkéozelitéleg
pontos létszamadatot tudjunk becstlni, am
ahhoz a fenti adatok elegend6ek, hogy a
Banlaky altal k6zolt 1étszamadatokat legalabb
8-cal kell osztani ahhoz, hogy a valésagoshoz
jobban kézelité értéket kapjunk.

Osszegezve az eddigieket, az mindenképp
elmondhaté, hogy a befolyt 6sszegek, illetve a
korabbi szakirodalmak 4ltal lejegyzett 1étszam-
adatok kozel sem fedik egymast, hiszen egy
lovas zsoldos katona 15 forintos havi zsoldért
harcolt (fuggéen a fizetGeszkoz értékétdl, a
tertlettdl, az évszaktol, a lovak szamatdl stb. —
Toth, 2016). Bar Zsigmond idejében csekély
zsoldosseregrél beszélhetiink, a t6bbség hd-
bérura iranti kételezettségének okan harcolt,
am ezek ellatasa is tébbe kertilne egy honapra,
mint a fennallé Gsszeg teljes értéke, ha a

Banlaky-féle létszamadatokat vennénk alapul.

Foldrajzi tényez6k

A foldrajz hatasa a torténelem kiilénb6z6
részeire elég jelentSs, ennek kutatisara jott
létre az a segédtudomany, melyet térténeti
foldrajznak nevezink. A torténeti foldrajz
foglalkozik azokkal az adatokkal, tertiletekkel,
melyekkel a féldrajztudomany is foglalkozik,
csak ezt visszavetiti a multra. A f6ldrajzi
adottsagok egy-egy tarsadalomra gyakorolt
hatasa elég jelentSs, habar 6nmagaban nem
determinalja  kizarélagosan a  kévetkez-
ményeket. Bar a torténeti foldrajz kutatdsa a
szocialista iddszak alatt tiltott volt, a ’80-as
évektdl kezdve ujjaéledt a segédtudomany
(Csiki, Halmosi és T6th, 2000).

Hogy mennyire volt jelentés a foldrajz
szerepe a haboruban? Erre egy elég j6 példa

lehet a kovetkez6: Napodleon 1812-es orosz
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hadjaratanak kudarca részben legalabbis an-
nak koszonhetS, hogy egy 1812-es vulkan-
kitérésnek készonhetden a légkorbe jutd vul-
kani aeroszolok miatt a Fold évi atlaghé-
mérséklete némiképp lecsékkent (Szilagyi,
2004). Ez okozta, hogy Napdleon varako-
zasaival ellentétben az orosz tél nem novem-
ber kézepén, hanem egy honappal korabban,
oktéber elsé felében érkezett meg, amely
nehezitette az utainpotlas biztositasat, illetve a
katonak nem megfelelS 6ltézéke a fagyas altali
sérilést, sok esetben halalra fagyast is
eredményezett, mindezzel megnehezitve a
harcokat az oroszok ellen (Szilagyi, 2004).
Mindezek fényében talan érthetSbb, miért
kell olyan szempontokat figyelembe venni,
mint a domborzat, az idGjaras, a vizrajz vagy a
teleptiléshal6zat, melyek szamottevs hatassal
birhattak a hadjarat menetére, még ha a
végeredményt nem is Gnmagukban hataroztak
meg (v.6.: Szun-ce: A hadviselés térvényer).
A domborzati viszonyok tébb oldalrdl is
befolyasolhatjak a hadjaratot. Egyrészt a
felvonulasi teriiletet is meghatarozzak. Egy
z6mében lapos, alfoldi teriileten a felvonulasi
tertilet sokkal nagyobb, mint a hegyvidékeken,
ahol ez koncentralédik a folyévolgyekre. A
felvonulasi tertilet mérete tobbek kozt azért is
fontos, mert a jéval tobb lehetéséget biztosit
a tervezésre, konnyebb egyben tartani a
csapategységeket, illetve a felderitést is
megkonnyiti, ami az ellenséges egység(ek)
mozgasara adott valaszt felgyorsitja (v.0.:
Szun-ce: A hadviselés térvényei). Ezen felil
fontos tényez6, hogy a huszitdk a harci
szekereken mozgattak a gyalogsagot is, igy, ha
nem allt fel idében a wagenburg, kénnyen
bajba kertiltek volna a harci szekerek le-

génységén kivil a szallitott gyalogos csapat-
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egységek is (Toth, 2017). A hegyvidéki teri-
leteken a volgyekre kotlatozodé mozgas csok-
kenti a reakci6idét, elnydjtja a menetosz-
lopot, vagyis nagyobb feliletet ad a tama-
dasoknak. Barany Attila (2013) szerint egy
15000 f6s sereg 50 napra elegendd ellat-
manyahoz 1874 szekér, illetve 9400 16 kellett,
s csak ennek a menetoszlopnak a hossza 9 km
hosszd volt, a hadsereg nélkill Tovabb
neheziti a felderitést, illetve nagyobb teret ad a
,hazai palya” elényét élvez$ csapatoknak a
rajtatitésekre, a  havasalfoldi
csapatok tették 1330-ban Karoly Robert

ellenében a posadai csataban (Veszprémy és

miként azt

Somogyi, 2014). Az dltalunk vizsgalt id6szak
alatt és teriileten, az eseményeket az Engel és
C. Té6th-féle (2005) itinerariummal egyeztetve,
a varakozasoknak megfelelSen Zsigmond,
illetve a magyar hadsereg a legtobb esetben
prébalt az alacsonyabb térszinen maradni,
illetve a csatak jelentGs része is ezen a teriileten
zajlott le (1. abra).

Szamottevé hatdsa van a vizrajznak is.
Barany Attila katonai logisztikaval foglalkozé
tanulmanya szerint egy felnétt férfi atlag 3,7-
4,2 liter vizet fogyasztott naponta, illetve egy
lénak nagyjabdl 40 liter vizre volt sziiksége
(Barany, 2013). Egy 5000 f6s lovas sereg —
fejenként harom léval szamolunk — nagyjabol
620 000 liter vizet fogyasztott tehat naponta.
A XV. szazad elsé felében a Cseh Kiralysagra
jellemz6 volt a mainal hdvosebb, csapadé-
kosabb éghajlat, emellett nagyon jo6 vizrajzi
adottsagokkal rendelkezett (Racz, 2000), a
hadszintéren keresztilfolyé Elba és Moldva
foly6 mellett tobb patak és kisebb foly6 is
biztositotta a hadsereg szamara az ivovizet,
mint példaul a Kuttenberg (ma Kutnd Hora)
mellett folyé Vrchlice.
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1. dbra: Cseb- és Morvaorszdg jelentdsebb varosai és medencéi a badjaratok térségében (Sajat szerkesztés ag
QOGIS program Streetmap térképe alapjan, 2020. 04. 29.)

/Boroszl6
Schweidnitz

Trutnov

Dyiir Kralové
Cseh-medence
g A "Hradec Kralové |
Pragau " /
Vydehrad -~ dolin
Kutna Hora Laclav

Az éghajlati tényez6k lényegessége legin-
kabb a hadjarat lefolyasara adott id6inter-
vallumot hatarozta meg. Ez a vizsgalt esetben
azért érdekes, mert nyari és téli hadjaratokrol
is tudunk, vagyis a hémérséklet nem volt
kizaré tényez6, amely meglepd, hiszen Racz
Lajos kutatasai szerint az 1420-as években elég
hideg és csapadékos volt a tél Csehorszagban
(Racz, 2000), vagyis nemcsak a hideggel, de a
hé altal keltett akadalyokkal is meg kellett
kiizdenie a magyar csapatoknak. A szoba es6
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Bmo_ ,
_Uherské Hradisté
Morva-medence - Uhersky Brod

évek tavaszain kisebb csatarozasokat emlitett
mind Banlaky Jézsef (1935), mind T6th-Szabo
Pal (T6th-Szabd, 1917), vagyis jelentGsebb
csapatmozgasok nem voltak, amiben a tavaszi
aradasok jatszhattdk a vezet$ szerepet, a-
melyek ekkoriban gyakran arvizekhez vezet-
tek. A nyarak ezzel szemben szarazabbak
voltak a kordbbiaknal,
id6jarast biztositott a hadjaratoknak (Racz,
2006).

amely megfelel6
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A telepiilésfoldrajz jellemzben azért kapott
szignifikans szerepet, mivel a jelentésebb
méretd telepiilések rendelkeztek olyan keres-
ked6i élelmiszerraktarakkal, amely valtozo
ideig képes volt a hadsereg ellatdsat bizto-
sftani. Tovabba a varosok kezében volt az a
kézponti funkcid, mely a kérnyezd tertiletek
t6l6s terményeinek adasvételét biztositotta: a
piactartasi jog (Pésan, 2007). Ezenfelil a
varosfallal rendelkez6 varosok menedéket
biztositottak egy esetleges vereséget kovetd
visszavonulaskor, réviden biztositotta a sereg
védelmét is.

Osszevetve a korabeli varosi rangd telepii-
léseket, illetve Zsigmond kirdly itinerariumat
(Engel és C. Téth, 2005) azt az eredményt
kaptam, hogy az esetleges utvonalon fekvé
varosok kozti tavolsag nem haladta meg a 30-
35 kilométert, ami egy lovas seregnek egynapi
utja volt, gyalogos sereg esetén kétnapi
jar6fold. Kovetkezésképp a hadseregnek nem
kellett kétnapi adag élelmiszernél t&bbet
magukkal cipelniik, ami megkonnyitette a
menetelést is.

Az eddigiekhez kot6dik a gazdasagfoldrajz
szerepe is, legalabbis olyan aspektusbol, hogy
mely tertileteken lelhet$ fel azon mennyiségi
élelmiszer, mely az adott hadseregnek par napi
adagjat képes volt fedezni. Frtelemszerten az
alacsonyabb térszineken jelent6sebb mezé-
gazdasagi termelés volt, igy az itt elhelyezked6
varosokat volt érdemes utba ejteni, melyek
ezeken a tertleteken toltéttek be valamilyen
szinten kozponti funkciét (Posan, 2007). Az
1420-as évekre emellett jellemz$ volt az is,
hogy a terményeket nagyjabol 5-7 nappal ko-
rabban be tudtak takaritani (Racz, 2006), ami
a kedvez8bb id6jarasi feltételeket is bizonyitja,
valamint a hadsereg élelmezését is meg-
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konnyitette. Onmagaban egy katona napi
fogyasztasa nagyjabol mintegy 1,5 kg kenyeret
és 0,5 kg hust jelentett, mig egy l6nak mintegy
6 kg gabona, illetve 7,5-8 kg szalastakarmany
volt a napi fogyasztisa (Barany, 2013), ami —
az elébbi példat véve alapul — egy 5000 {65
lovas seregnek, katonaként 3 16val szamolva,
napi szinten 7500 kg kenyérre, 3750 kg husra,
90 000 kg gabonara és 120 000 kg szalasta-
karmanyra volt sziiksége.

Erdemes végig gondolni, hogy egy tobb-
hetes, akar tobb hoénapos hadi vallalkozas
mekkora élelmiszerszitkségletekkel, illetve ez-
altal logisztikaval jart, melyet a teriilet, melyen
a hadjarat folyt, csak az aratiast kévetSen
tudott stabilan biztositani (T6th, 2016 — a
tiziologiai sziikségletek lélektani hadviselés
soran torténd felhasznalasaval kapcsolatban
lasd: Mez6, 2014).

Habar Csehorszag fejlett teriiletnek szami-
tott a korabeli K6zép-Eurépaban, mezbgaz-
daséagi termelékenysége a huszita haboruk ide-
jén megcsappant, vagyis a terlleten éhezés
volt tapasztalhaté (Palacky, 1984.), amely a
haborus pusztitasnak, illetve a huszitak kozé
beallt fo6ldmuvesek altal okozott munkaerd-
hiany okan jott 1étre, s nemcsak egy idegen, de
a huszita seregtesteket sem tudtik teljes

egészében élelemmel ellatni.

Konklazioé

Alapvetéen a fentebb leirtak egy kutatds
részeredményeit képezik, az adatok feldol-
gozisa, illetve a szakirodalom gyGjtése, vagy
pontosan annak hianya megneheziti a kutatast,
ugyanakkor az eddigi adatok biztat6ak abban
a tekintetben, hogy tovabbi eredmények
varhatéak, melyek az itt lefrtakat arnyalhatjak.
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Az is kijelenthet6, hogy mind a f6ldrajzi, mind
a gazdasagi tényezGk és adatok cafoljak a
korabbi szakirodalmak (Banlaky, 1935; Té6th-
Szabo6, 1917) létszamadatait, valamint egy
olyan kutatasi vonalat is biztositanak, amely a
hadjaratok pontosabb utvonalanak feltérképe-
zésére ad lehet6séget, mely a Zsigmond
huszita hdboruinak elsé részét Gj perspek-

tivabol mutathatja meg,.
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