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Azoknak a politikusoknak, a képzeletében,
akik — barmilyen meggondolasbdl is — szor-
galmaztak a Szovjetunié felbomlasat, minden
bizonnyal nem az szerepelt kiemelt helyen,
hogy a ,,robbantast” kovetéen miként ren-
dezkednek majd be a ,maradvanyok”. A ta-
pasztalatok arra utalnak, hogy érvényesilt a
hirhedt orosz mentalitas, az ,,aBocs”, vagyis a
,»majd csak lesz valahogy”, s vaktaban neki-
vagtak. Végtl is lett Oroszorszag és még 14
6ndllé orszag, amelyek allamisdgat tobbé-
kevésbé sikertilt azota sajat népik és a vildg
szamara is elfogadhatéva tenni.

Oroszorszagra maradt a nemzetkézi kap-
csolatokban a Szovjetunié allamisaganak az
Oroksége, de lényegét tekintve megvaltozott
mindségben: jelentésen zsugorodott teriilet-
tel, korabbi nemzettarsakat elvalaszté hatirok
kozott, majd feleannyi lakossal, és mindezek-
nek megfeleléen, a szuperhatalmi funkciét
felvalto, ,,Jemindsitett” szerepkorben.

Oroszorszag tjrakezdte az életét. Masikat
és masként. A ,,szovjet-szocialista” tarsadal-
mi-gazdasagi berendezkedést az ellenkezdjére
cserélték, s a torténelmi elééletében mar vé-
res kiizdelemben elvetett ,kapitalizmust”
igyekeztek korszerd formaban visszaszervez-
ni. Mintegy évtizednyi sulyos megprobaltata-
sokkal teli kiiszkddés sorsronté kovetkezmé-
nyeit mérlegelve, végil is tulléptek ezen, s a
XXI. szazadba érve, sajatos ,,orosz-médon”
konszolidalt »szocialis-piacgazdasagként”
formalédik az Oroszorszagi Foéderacié alla-
manak tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése.

A rendszer-korrekeiét a vildg Vlagyimir Pu-
tyin elnék nevéhez koti, aki sikeresen 6tvozte
a globdlisan integralédott vildg modernizacids
fejlédési kovetelményeit az oroszorszagi ha-

gyomanyokkal. A 2012-ben lezajlott eln6kva-
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lasztast megel6z6en korvonalazott program-
janak egyik fejezetében fejtette ki politikdja
ide vonatkozé lényegét (lasd: Netl): ,,Ugyan
a szituacié kilséleg sokban hasonld, mégis
nalunk a helyzet lényegét tekintve mds. A mi
... problémaink kézvetlenil a Szovjetunié
lebontasaval kapcsolatosak és elvileg a torté-
nelmi Oroszorszaggal, amelynek alapjai a
XVIIIL. szazadban jottek létre. 20 évvel ez-
elétt az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szo-
cialista Ko6ztarsasag (OSzFSzK) képvisel6i a
»szovetségi kézponttal« szembeni harcuk he-
viletében kezdték el a »nemzetallam« kialaki-
tasanak folyamatat az OSzFSzK keretében. A
»szOvetségl kozpont, azért, hogy nyomast
gyakoroljon az ellenfeleire, a szinfalak mogott
Osszejatszott az orosz autonom teriiletekkel,
igérve nekik a »nemzetallami statuszuk« meg-
erGsitését. Ma mar latszik, hogy mindkét t6-
rekvés elkerilhetetleniil jarult hozzad az or-
szag széteséséhez és a szeparatizmushoz”.

Az eln6k abbdl indult ki a rendszer korrek-
ci6 kialakitasaban, hogy ,,Oroszorszag torté-
nelmi allam”. Bar @) allamisaggal és jelentd-
sen megvaltozott terlleten — mégis magan
hordozva az el6z6 szazadok lenyomatait —
alakitja ki sajatos rendszerét. Ugyanakkor
megjegyezte (lasd: Net 2), hogy ,,Oroszor-
szag torténelmében dllanddan  visszatérd
probléma — az elit egy részének a térekvése a
nagy ugrasra, a forradalomra, a kévetkezetes
fejlédés helyett. ... Ezzel szemben 4ll a masik
tendencia ...a hajlam a tespedésre, arra, hogy
valaki majd eltartja ... ezek ... minden alkal-
mas esetben Onelégedett urasagokka valtoz-
nak és szembeszegiilnek barmely valtoztatas-
sal és féltékenyen Orzik a statuszukat és a pri-
vilégiumaikat™.
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Putyin megallitotta a kapkodast, az éppen
divatos neoliberalis és neokonzervativ gazda-
sagi és politikai megoldasoknak a lakossagot
sokkol6 kiprébalasait. Politikdjanak krédoja,
hogy ,,akkuratusan”, a lépésrdl 1épésre hala-
das moédszerével valésitja meg a torténelmi
folytonossag, illetve megszakitottsag elvét a
gyakorlatban. A politikai rendszert sem lehet
— ezer éves tOrténetiségl orszag esetében —
rombolassal, voluntarizmussal, importalt
,secondhand”-re cserélni.

Az 14j Oroszorszag valamennyi rendszer-
elemének a megértéséhez szitkség van annak
a folyamatnak a feltarasara, hogy mi mibdl
keletkezett, s milyen utat jart be a mai allapo-
ta kialakulasaig. Vonatkozik ez az oroszot-
szagi politikai rendszerre is. Minden olyan
momentum, amely érinti az emberek kozott,
illetve az egyes ember és az orszag, az allam
szerveinek, szervezeteinek kapcsolatait, vi-
szonyait, nyomot hagy a bekovetkezé valto-
zasokban, att6l fuggetlenil, hogy milyen ira-
nyuak, mennyire lényegiek, mélyek és széles-
koriek a kialakulé 4j rendszer eltérései az
el6z6t6l.

Ebbdl kdvetkezben az 1917-s forradalom-
ban szilletett ,,szovjet”’-rendszer — barmeny-
nyire is megtagadta a ,,magantulajdon szent-
ségét” és a cari id6szakok berendezkedéseit —
mégis megbrokolte példaul a szamos nemze-
tiséget, a kiilonb6z6 vallasokat, a népszoka-
sokat, a ,,t0rzsi” és ,,csaladi-rokoni” kozigaz-
gatasi hagyomanyokat stb., amelyeket be kel-
lett épitenie az iranyitasi struktdrakba, mert
masként azok ,,attortek” rajta.

Ugyanez vonatkozik az 1993-s tarsadalmi-
gazdasagi rendszervaltas politikai struktdraira
is.
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Megjegyzés: A ,rendszervaltas” ma-
gaval hozta a széls6séges nézeteket is
az orszag torténelmét és benne a poli-
tikai rendszert illetGen. Ha, nem is ér-
tink vele egyet, de fontos megismerni
példaul a szovjet allam politikai rend-
szereit (e kifejezés orosz forditasban:
IIOAUTHYECKHE PEKHUMBI COBETCKOTO

TOCYAAPCTBA).

Bar a ,,magantulajdon mindenhatésaganak”
visszadllitisa gySkeresen mas tarsadalmi és
politikai formaciét feltételez, de — éppen a
kezdeti id6szak kudarcai bizonyitjdk — nem
lehet ignoralni a szovjet-szocialista rendszer
struktarajanak szervezeti és a lakossagot érin-
té politikai és tarsadalom-pszichologiai ,,le-

nyomatait” sem.

A Szovjetunié politikai rendszere

Az 1917-s ,munkas-paraszt-katona tana-
csok” szerepével induld, majd ,szovjet-
szocialista” tartalommal és terminolégiaval
megvalosulo iranyitasi mechanizmus elveit és
strukturdjanak elemeit, még Lenin dolgozta ki
az ,Allam és forradalom” cim mivében.
@LOM 33, kot M.
TTOAUTHYECKOH AMTEpaTyph1,1969)

3pareancrBo

Leninnek a kapitalizmust meghalad6
tarsadalompolitikai rendszerére vo-
natkoz6 elméletét tarja elénk az azéta
megvalosult gyakorlat tikrével, alap-
mavében Krausz Tamas (2008). Az
ebben a muben kikristalyositott gon-
dolatok,

szolgalnak a  Szovjetunié politikai

értékelések  sorvezetSként
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rendszerének ismeretéhez és megérté-
séhez. A témahoz kapcsolodoan ku-
l6nésen az V. fejezet (,,Allam és for-
radalom”) igazitja el az érdekl6dot az

Osszefiigeések rendszerében).

Jelen irasnak nem feladata a lenini koncep-
ci6 és a forradalom utan kialakult gyakorlat
elemzése, de annak ismerete — kulondsen
azoknak a fejezeteknek, amelyek arrél szol-
nak, hogy ,,mivel kell helyettesiteni a szétvert
allami gépezetet” — hozzatartozik a Szovjet-
uniéban kialakult viszonyok megértéséhez, és
a késébbi atalakulasok problémiit sem lehet
nélkile feltirni és megérteni a megoldasukat.
Egyetértve Krausz Tamassal, aki a lényeg ki-
emeléséhez mottéként hasznilja  Lenin
(LOM 33. két. 13) gondolatit arrél, hogy mi-
ért kell lerombolni a kapitalizmus ,,politikai
burkat™: ,,A »vagyon« mindenhatésaga azért
biztositottabb a demokratikus koztarsasag-
ban, mert nem fiigg a politikai gépezet egyes
hibditdl, a kapitalizmus rossz politikai burka-
tol. ... a t6ke, miutan birtokaba vette ezt a
legjobb burkot, olyan biztosan, olyan szilar-
dan alapozza meg hatalmat, hogy ezt a ha-
talmat a burzsod-demokratikus koztarsasag-
ban a személyeknek, intézményeknek, par-
toknak semmiféle valtozasa sem ingathatja
meg” (idézi Krausz, 2008, 220; e szerzb rész-
letesebb elemzése a problémardl: Kemény,
2018). Részletezés nélkil, ezért azokat az
elemeket fontos kiemelni, amelyek , Jenyoma-
tai” valamilyen médon és mértékben ma is
jelen vannak és hatast gyakorolnak.

Kiindulépont, hogy a lenini elvek szerint,

az orszag allamapparatusanak, iranyité rend-
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szerének ¢és strukturdjanak, politikdjanak a
szocializmus céljait kellett szolgalnia. A szo-
cialista tarsadalom allamanak, valamennyi in-
tézményének az volt a feladata, hogy az ok-
toberi forradalom alapelveinek megval6sita-
sat erGsitse és fejlessze. Az alapelvek pedig a
dolgoz6 embert, a munkdsosztalyt rendelték
a rendszer kézéppontjaba allitani, ugyis, mint
a hatalom gyakorléjat; s ugyis, mint akiért van
a rendszer egésze. A gyakorlatban ennck az
értelmezése, egyrészt megszilte a ,,perma-
nens osztalyharcot”, amely a ,,proletariatus
diktaturajaban” oltott testet; masrészt, kiala-
kitotta az allami ,,gondoskodast” a dolgozé
emberrdl, amely szinte ,,mentesitette”, ,,fel-
mentette” az egyént a részvételétdl, a bele-
sz6lasatdl az allam tgyeinek intézésében. ,,A
munkdsosztaly a képvisel6i altal gyakorolja a
hatalmat” — sz6lt a mondis. S, ez lett a ,,5z0-
cialista demokracia” megjelenési médja is.

A forradalom eleve a cari 6nkényuralom és
politikai rendszerének felszamolasara ira-
nyult, és az addig hatalmon 1évé politikai osz-
taly helyébe a népképviselSket kivanta allita-
ni. Miutan a szétvert politikai rendszer helyett
gyOkerestdl eltérd alapelveket magaénak vallé
rendszert, s annak sajatos struktarajat kivan-
tak kiépiteni, nem is hasznaltdk a ,,politikai
rendszer” fogalmat. A ,politikai rendszer”
fogalma a Szovjetunidban csupan az 1970-es
évek masodik felében valt befogadotta, abbdl
ad6dodan, hogy 1977-ben alkalmazasra keriilt
az Alkotmanyban. Ezt megel6z6en olyan
terminologiat hasznaltak az orszag politikai
berendezkedésének a leirdsara, mint az ,,0sz-
talytarsadalom politikai szervezete”; vagy a
Ez a

rendszer azonban az elképzelt elvek szerint

»szocialista demokricia rendszere”.

igazabdl soha nem éptlt ki, és a *17-s forra-
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dalomtél a Szovjetunié fennallasinak tobb
mint 70 éve alatt t6bbszor is alapvet6 fordu-
latokat szenvedett el.

Megjegyzés: kulon-kilén is minden
fordulatot feldolgoztak mar a szaktu-
désok, és érdekiiktol fuggéen a politi-
kusok is. Ezeket itt nem ismételjik
meg, s vitat sem kezdeményeziink ve-
lik kapcsolatban. A politikai rend-
szerben a 70 év alatt lezajlott fordula-
tok végeredményének tekintjik mind-
azt, ami a Szovjetuni6 felbomlasahoz
és a szovjet-szocialista rendszer leval-
tasahoz vezetett. Jelen fejezetben azo-
kat a tényeket rogzitjiik, amelyek va-
lamiképpen hozzajarultak a kontinui-
tas fennmaradasahoz. A 70 év folya-
matanak ismeretét megszerezhetjik
példaul az Oroszorszag torténete. S3ovjet-
unid kronoldgiai tanulmdnyokbsl (Lasd:
Hcropusa Poccuu. CCCP — Net3)

A ,,hadikommunizmusbol”

az Uj Gazdasagi Politikaba (NEP) ve-

zetd id6szak politikai berendezkedése

Kezd6dott azzal, hogy — a még véget sem
ért I. vildghaborunak az Orosz Birodalomra
gyakorolt hatasai kévetkeztében, a forrada-
lom részeként magara vallalt kilonbéke
okozta helyzet miatt, majd a polgarhabora és
az intervencié korilményei kézepette — Le-
nin kénytelen volt, és még képes is, korrekci-
okat végrehajtani az altala elképzelt rendsze-
ren.

Az induliaskor bevezetett |, hadikommuniz-
(Net4; Net5;

2

mus [TaBarouenkos,1997;
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Boparoros, Kosaos, 1991) — amely elkertilhe-
tetlen volt az adott helyzetben — egy ponton
mar szinte elviselhetetlenné valt az emberek
szamara. Az utolsé jelzést a feltétlen valtozta-
tasra az 1921. marcius 1-én Kronstadtban ki-
tort lazadas adta. Az ellatasra vonatkozé ko-
vetelések mellett, itt olyan jelszavak is el-
hangzottak (példaul ,,Hatalmat a Tanacsok-
nak és nem a Partoknak™; , Bolsevikok nélkii-
i Tandcsokat” stb.), amelyek a politikai vi-
szonyokat kérdGjelezték meg. A nagyon fe-
sziilt gazdasagi és politikai valsag rakényszeri-
tette a forradalom vezéreit a ,,szocializmusrol
alkotott nézeteik feliilvizsgalatira”. A tarsa-
dalmi fesziltségek enyhitése végett elhataroz-
tak az Oroszorszagi Kommunistdk Partja
(Bolsevikok) — PKII(0) X. kongresszusan
1921. marciusban, hogy fokozatosan vissza-
vonjak a ,,hadikommunizmus” politikéjat.

Az Gjabb fordulattal, az el6bbicket felval-
totta az ,,Uj Gazdasagi Politika” (NEP, vagy:
HOIT)”, amely ugyan a gazdasagi vallalkoza-
sok szabadsagardl szolt elsGsorban, de igaza-
b6l valamiféle politikai demokracia kiszélese-
déseként emlékeziink ra (lasd: Net6; Net7,
Maxkcnmosa, 2010). Az id6szak ellentmonda-
sossaganak a bemutatasa a legkifejez6bben Ilf
¢és Petrov (1997), ,, Tizenkét szEék” cimd szati-
rajabdl ismerhetS meg, a legmeggy6z6bb fi-
gurija pedig Osztap Bender.

A NEP bevezetését még Lenin kezdemé-
nyezte. Ez azért is figyelemre méltd, mert a
valsagkezel§ program alapvetSen kérdéjelez-
te meg az altala hirdetett magantulajdon elle-
nes politikit. Az 6 elvi kompromisszuma a
bizonyiték ra, hogy nem dogmak alapjan
épilt ki az 0j tarsadalmi rendszer; illetve,
hogy a fundamentalista ragaszkodas a dog-
makhoz okozza a fesziiltségeket. A NEP 1é-
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nyegében helyreallitotta a gazdasag vegyes-
tulajdoni rendszerét, és hasznositotta a kapi-
talistak

mikézben az orszag egészének felsGszintl

szervezeti-technikai  tapasztalatait,
iranyitasait megtartotta a bolsevik kormany
kezében. A kozel évtized alatt a magankez-
deményezések szabadabba valasa ellenére,
meghatirozoan érvényesiltek a politikai és
gazdasagl folyamatok befolyasolasanak esz-
koézeiként: az PKII(6) teljhatalma, az iparban
az allami tulajdon, a kézpontositott pénziigyi
rendszer és a kiilkereskedelem monopodliuma.

Ennek a fordulatnak a sziikségessé valdsa
dobbentette t4 a forradalom vezetdit arra,
hogy revidealniuk kell a nézeteiket a ,,szocia-
lizmus és a magankezdeményezések Gssze-
egyeztethetetlenségérél”. A NEP 1étjogosult-
saganak — miként Lenin megfogalmazta: a
»komolyan vételérél és tavlatossagarol”
1921 ,»Rendkivili  Partkonfe-
renciat” hivtak 6ssze (Maxcumosa, 2010).

majusaban

Ezen az 6sszejovetelen feliilkerekedett a ,,re-
formista cselekvés modszere”, s elvetették a
»tOkével szembeni vordsgardista forradalmi
roham” politikajat. Ezt kovetéen megjelentek
a ,,szindikatusok”, a ,,trésztok”, az ,aru-
tézsdék”, a ,koncesszié”, stb. Eltorolték a
kisiparosok tulajdonanak nacionalizalasarol
2016 dekrétumot, az elvett ingatlanokat, esz-
kézoket visszaadtak, és 1921 juliusaban meg-
szilletett az a torvény, amely jogot adott va-
lamennyi  szovjet-oroszorszagi  polgarnak,
hogy kisvallalkozasba fogjon. Ugyancsak
1921-ben létrehoztik az Allami Bankot,
amely a kovetkezd évben bevezette a
»cservonyec” — aranytartalmi — nemzeti va-
lutat. A specializalt kereskedelmi bankrend-

szer mar erre épult ra.
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1 cservonyec egyenl6 volt 10 forra-
dalom el6tti aranyrubellel és 7,74 gr.
tiszta arannyal (Net8).

A politikai rendszerben a NEP id6szakaban
szinte minden olyan szerkezeti elem megje-
lent, amely tovabbra is elvetette a cari-6nkény
feudalis tipusu intézményeit, ugyanakkor be-
emelte az akkori nyugati kapitalista vilagban
honos megoldasokat. Az alapeszme azonban
megmaradt, vagyis a ,szocializmusban ma-
kodtették a kapitalista megoldasokat”. A
rendszer a ,,szocializmus épitésének allama-
ként” mikodott, amelyben tovabbra is érvé-
nyesilt a ,,proletariatus diktatdraja” és a ,,Part
vezets szerepe”.

A XXI. szazadi posztszovijet Oroszorszag
elemzbinek és politikusainak értékeléseiben a
NEP — azzal egyiitt, hogy a mai viszonyok
bizonyos eléképeként hasznositjak — az akko-
ri politika ,lavirozasaként” jelenik meg. Az
orszag lakossdgaban t6bbségben 1évé kispol-
garsaggal kotott ,,szocialis kompromisszum-
nak” tekintik, amellyel fenn lehetett tartani a
,,szoclalizmus épitésének iranyultsigat”, még
ha lassabb tempéval is az elképzeltnél, de jo-
val kisebb kockazattal ( Net9; Coboaes,
2006; Net10).

Nem bocsatkozunk vitdba a-zokkal, akik
Osszevetik a NEP és az 4j Oroszorszag rend-
szerét, mert a megitélés relevancidjahoz szik-
ség lenne az akkori objektiv és szubjektiv vi-
szonyok teljes kérének a dialektikus értékelé-
sére. Azt azért megallapithatjuk, hogy abban
idében

még varatott magara Szovjet-Oroszorszag

az rendszerszerd  szervezettséggel
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egész teriiletén a szovjet-szocialista politikai
rendszer megallapodottsaga.

Tény, hogy az 1920-s években a vegyes
gazdasag gyoOkeret eresztett, és fokozatosan a
sajat logikdja mentén fejl6dott. Ugyanakkor a
NEP nem csupan gazdasagi koncepcioként
tort utat maganak. A NEP két ellentmonda-
sos tendenciat jelenitett meg: az egyik, a gaz-
dasdg liberalizalasa; a masik, a kommunista
part hatalmi monopoéliumanak megérzése.
Ezt az ellentmondast a forradalom vezet6i is
lattak.

Az 1920-s években agy kellett alakitaniuk a
»INEP-es” politikat, hogy az segitse el6 a vi-
lag- és a polgarhaboriban teljesen lepusztult
gazdasig helyreallitisat és fejlesztését, mi-
kézben ez a szocialista szandéknak lényegét,
természetét tekintve ellentmondé megoldas,
eleve elkeriilhetetlen szocialis, tarsadalmi val-
sag helyzetet valthatott ki.

A piaci viszonyok fejlédése feltételezte a
polgari-demokratikus viszonyok szerves be-
épulését az allam politikai rendszerébe. En-
nek csirai jelen voltak a Szovjetunié 1922-s
megalakulasakor (Netll, Netl2), az els6,
1924-s Alkotmanyban (Netl3), és a fejlodés

tendenciai is ezt az irdnyt mutattak.

A politikai rendszer atalakulasainak mene-
tében a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségének (CCCP) a létrejotte hozta az
fordulatot  (Netl4,
Net15). Egyrészt, az addig ,,nemzetallamok-

ujabb  meghatarozo

ként” er6s6d6 nagy egységei a volt cari biro-
dalomnak, ,,6nkéntesen” kapcsoltak Gssze
ismét a sorsukat egységes allamban; masrészt,
az egységes allamisagnak lett az alapja a szo-
cializmus épitése a szovjet tipusu politikai
rendszer keretében.

15

Az eredeti javaslat szerint 1922.
december 30-an a Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Szovetsége (SzSzKSz-
CCCP) jott létre a hasonlé elnevezési
oroszorszagi, ukrajnai, belorusziai és a
kaukazuson-tuli tertletek egyesiilésé-
bél.
16détt, a szovjet kertilt elére a szocia-

Az Alkotmanyban mar felcseré-

lista pedig utanal Az egységes allam-
nak egy févarosa lett: Moszkva. A po-
litikai rendszere is egybeforrt, amely-
nek felépitése, strukturdja alapvetSen
megmaradt a Szovjetunié egész léte-
zése soran: egy kormany és végrehajté
hatalmi ag, egységes torvényhozo és
A
koztarsasigok — 4 majd 16 — az Al-

joghatalmi rendszer. szovetségl
kotmany szerint szuverén allamoknak
szamitottak, amelyek formalisan meg-
6rizték a jogosultsagukat — specialisan
ezt szabalyoz6 torvény alapjan — a
szabad kilépésre az Uniébdl. A sz6-
vetséges-koztarsasagok (ekkor még)
arra is jogosultak voltak, hogy kulfoldi
allamokkal 6nallé kapcsolatot épitse-
nek ki, diplomaciai és konzuli megal-
lapodasokat kothettek, valamint részt
vehettek  nemzetk6zi  szervezetek
munkajaban, lasd: Net16, Net17).

Ugyanakkor, természetiiknél fogva a ma-
gantulajdon és a vallalkozasok jelenléte, a
NEP funkcionalasa egyitt jart a masként
gondolkodas, az érdekiitk6zések — koztik a
Szovijetuniéon belili nemzetek érdekeinek —
élénkiilésével. Természetes volt, hogy az el-
lentétes érdekek képviselSi kovetelték a ,,s26-
las-szabadsagat”, és meg is jelentek a magin
konyvkiadok, folyodiratok (pl. ,,DxoHOMECT”,
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»HoBas xu3up” stb.), a kilénb6zs idedkat
hirdet$ vitatérumok. Ez az id6szak a szabad
muvészet, az orosz avangard kiteljesedésének
kora (lasd: Net18). A hatalomra kerilt ,,for-
radalmi politikai-osztaly” azonban, nem nézte
jo szemmel ezeket a jelenségeket. Mar a
Szovijetunié megalakulasanak idején szamos
ujsagot betiltottak; elkezd6dott az el6készité-
se a masként gondolkodé tuddsok, értelmisé-

giek, mivészek eltavolitasanak az orszagbol.

Lenin 1922. majus 17-én javasolta,
hogy a szovjethatalom ellen aktivan
fellépékkel szemben a halalbiintetés
helyett alkalmazzak az orszagbdl , kil-
foldre torténé emigraciora kényszeri-
tés” buntetést. Igy »sziletett meg”
példaul a ,,filoz6fusok hajoja”, s keril-
tek emigraciéba olyan személyiségek
(Bulgakov, Iljin, Bergyajev, Szorokin
stb.), akik a mai Oroszorszag szamara
példaadd értelmiségiek (lasd: Netl9,
Net20, Net21).

Az egyetlen legalisan mikods partként mar
csak az PKI1(0) maradt. Az G.n. ,,szovjet par-
tokat” igy
megszintek az ,eszerek”, a ,,mensevikek”; és

szisztematikusan szétverték, s
feloszlatta magat az ellenzéki ,,Bund” is. Ki-
alakult az ,egypart-rendszer”. A partokkal
foglalkoz6 fejezetben erre még visszatériink
(részletesebben lasd: Net22).

Masik oldali probléma is jelentkezett a
NEP belsé ellentmondasai kovetkeztében., A
magangazdasagok er6sddése a falun, életre
keltette az ,,0sztaly-elkiiloniléseket”. Szamos

tényez6 jelezte a ,kulak”—, zsellér” rétegzs-
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dést, s foként az egyre kibékithetetlenebb — a
Szovjetunié hivatalos rendszerének egyenlS-
séget hirdetd, szocialista 1ényegével szembeni
— ellentéteket. A zsellérek, béresek a megél-
hetéstikhoz kénytelenek voltak a foéldet, md-
velési eszkézoket bérbe venni a tulajdono-
soktdl, s6t uzsora-hiteleket is téluk kaptak
ehhez. Mindezért ugy fizettek, hogy a varha-
téan megtermel6d6 Gsszes termékiiket aron
alul el6re lekototték a kulaknal. Ennek ered-
ményeként a falusi lakossag teljesen elnincs-
telenedett, a paraszti kisgazdasagok ellehetet-
lenedtek, és fenyegetett a lazadasok veszélye.
Réaddsul 1921-22 években az id6jaras sem
kedvezett a mez6gazdasagnak, szinte nem is
volt mit betakarftani. S, ez a két jelenség
egyltt vezetett az éhinséghez a Volga-
mentén, és az orszag szinte mindegyik ,,élés-

kamrajaban”.

A posztszovijet narrativak kozott ki-
emelkedik a ,,golodomor (éhinség,
¢hhalal)” id6északanak politikai magya-
razata. Ukrajnaban ezzel teremtettek
perdénté hangulatot a Szovjetuniéval
lasd példaul: Net23.
Ugyanakkor szamos id6tallo elemzés

szemben

is sziletett ennek a kornak az objektiv
értékelésérol — lasd példaul: Net24.

A haborikbdl éppen kikecmerkedd orszag,
ahelyett, hogy a konszolidaciéra fordithatta
volna minden erejét, beleveszett a jelzett el-
lentmondasok feloldhatatlansagabol 1923-ra
kialakult szocialis és politikai krizis zsakutca-
jaba. A forradalom tamogatéi — a parasztsag
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és a munkassag — elégedetlenck lettek a bol-
sevikok hatalomgyakorlasaval. A munkasok
szamos helyen sztrajkba léptek, mert nem
kaptak meg az egyébként is alacsony fizeté-
siket, mik6zben felemelték a normakat, és
tomeges elbocsatasokra is sor kerdlt, stb. A
parasztsagot a kiélez6dott ,,0sztalyharc” mel-
lett, még az ,,aroll6” kinyilasa, az adék néve-
kedése is sujtotta, amire a befizetések megta-
gaddsaval valaszoltak.

A helyzetet jellemezte, hogy a szovjet poli-
tikai rendszer ekkor Lenin elvitathatatlan te-
kintély vezérls szerepére alapozodott. A be-
tegsége még csak nehezitette a konszolidalé-
dast, de az 1924. januar 21-én bekovetkezett
haldla sulyosan megrenditette a Szovjetuniot.
Rdadasul, ahelyett, hogy az egyébként is ne-
héz gazdasagi helyzetben 1év6, sulyos agrar-
valsagtol éhinségben szenvedd orszag a stabi-
litasra Gsszpontosithatott volna, ismét hatal-
mi — kivalt: személyi — harc foglalta le az eré-
ket (lasd részletesebben: Net25, Net26). En-
nek szintere elsGsorban a bolsevik parton be-
1l volt, a szerepléi pedig, f6ként a forrada-
lom elsé6 nemzedékébdl kertiltek ki. A NEP
720-s
évek elején a nepes politika perspektivajat a

meggyOkerez6désének hatterében a

szocialista eszméktSl idegennek tart6 ,,bal-

irany” képvisel6i kertiltek elGtérbe.

A ’20-s évek kozepére a szovjet
gazdasag (f6ként a mezbgazdasig és
az élelmiszeripar, a konnydipar) fel-
lendiilése elérte a haboru el6tti szintet.

A hadi kiadasok csokkenése lehet6-
vé tette a nehézipar és egyéb agazatok
dinamikus fejl6dését.

Korulbelil 1925-re befejez6dott a
gazdasag helyreallitasa. Azért problé-
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mak is adodtak: 1923-ban , arukrizis”
lépett fel; 1927-28-ban pedig, ,,gabo-
natermesztési” valsag. Ezt kovetSen —
a politikai rendszerben bekévetkez6
valtozasokhoz kapcsol6déan — a NEP
felszamolasra kerult, s elkezdddott a
,»tervgazdalkodas”. Lasd: Net27).

De, egymas utan jelentek meg mas kilon-
b626 iranyzatok is: a Buharin—féle ,,jobbolda-
li ellenzék” (Buharin 1925. aprilis 17-én, falu-
jarasa soran mondta ki a parasztsiag korében
azutan hiressé valt mozgosité jelszavat:
,»Gazdagodjatok!” — lasd: Net28, Net29); a
,munkds ellenzék”, amely a népgazdasag ira-
nyitasat a szakszervezetekre bizta volna; a
Trockij fémjelezte ,,4j kurzus”, amely maga-
ban foglalta a parton belili ,,demokratikus
centralizmus” hiveit is; az ,,4j ellenzék”,
amely szembefordult Sztilin tedridjaval a
»szoclalizmus felépithet6ségérdl egy orszag-

2

ban”; az ,egyestlt ellenzék”, amely szinte
minden irdnyzatot igyekezett magaba foglalni,
stb. (Net30).

Azért, hogy a témanktol nehogy mellékva-
ganyra keriljink, nem részletezziik a Szov-
jetunié tovabbi sorsat illetben Onmagaban
véve is nagyon fontos szerepet jatszott ha-
talmi kizdelmet. Ezekben a harcokban délt
el a Szovjetuniénak, mint egységes allamnak,
és a meghirdetett szocialista tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedésének a sorsa. Ter-
mészetesen a torténészek egyik fontos vizsga-
lati terepe ennek az idGszaknak a részletes
feltarasa és értékelése. Hatalmas irodalma van
mar ennek, s nem tartom célszertinek Gjabbal
el6allni (lasd példaul a f6szereplSk visszaem-
AATpoukmit. K

lékezéseit: HCTOPHH
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pycckoit pesoarormm. M. [Toamrusaar. 1990.
H.W. byxapun. V3bparnbie mpousBeAcHUA.
P.A.Measeaes. Onu
okpyxaan Craamua. M. IToanrusaar. 1990).

IToamrmsaar. 1988.

A politikai rendszer fejlédése szempontja-
bodl, a végiil is kikristalyosodott végeredmény
a dontS. Ez pedig Sztdlin hatalomra jutasa, s
vezér-szerepének felllkerekedése, a demok-
ratikus népképviseleteket maga ala gyiré to-
talitarizmus kiépiilése. (lasd: Net31, Net32).

A politikai rendszer szempontjabdl lénye-
ges, hogy az orszag lehetséges fejlédési vari-
ansai kozul, az utvalasztis kritériumainak va-
lamennyi meghatarozé témaja a harc terepé-
nek bizonyult. Ismét el6térbe keriilt az alap
probléma: lehetséges e egyaltalan a szocializ-
mus épitése egyedill a Szovjetuniéban? Eh-
hez kapcsolédtak a tovabbi elvi kérdések: a
nemzetiségekrdl; a felhalmozas, a tulajdonlds
politikajardl; az iparositasrol; a munkasosztaly
viszonyardl a parasztsaghoz; az arpolitikarol.
A személyi kiizdelemnek kitintetett tertiletét
jelentette a part fejlesztésének az irdnya: a
partdemokracia kiszélesitésének és a frakcié-
zasnak az engedelméért, vagy a ,,demokrati-
kell-e
erésiteni a szerepét (részletesebben lasd:
Net33). Végiil is a hatalmi harcbdl Sztalin ke-
rult ki gy6ztesen.

kuscentralizmus”  megvalésulasaért

Sztalin képes volt maga mellé allitani
Kamenyevet, Zinovjevet, Buharint és
egyutt azzal vadoltadk meg Trockijt,
hogy diktatori hajlamaval ki akarta sa-
jatitani Lenin vezér-szerepének utdd-
lasat. Ezért 1925 januarjaban levaltot-

tak a hadsereg iranyitdsinak vezet6i
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tisztségeibdl, s végérvényesen kiszori-
tottak az orszig tovabbi sorsanak
tgyeibdl.

Az ezt kévetS rendszer kiépitése
tobb 1épcsében valésult meg. Sztilin
el6szor elvetette Trockij NEP-re vo-
natkoz6 kritikajat, amikor az 1923.
oktoberében ,,Uj kurzust” hirdetett
meg azzal szemben. Trockij szerint a
NEP fenntartasaval a part okozza a
gazdasagi valsigot, s ezért kovetelte a
partburokracia felszamoldsat, a part
demokratizalasat. A ,,46-ok nyilatko-
zatahoz” csatlakozva kovetelte az
tzemek allamositasat és az ipar ellata-
sanak biztositasahoz a parasztsag
,,kollektivizalasat”. Ezt kovetSen Szta-
lin legybzte az ,,4j ellenzéket”, s ké-
s6bb Buharinékat is. A negyedik sza-
kaszban, 1928-29-ben megkiizd6tt a
,jobboldali elhajlokkal” és gy egyediil
maradt a part és az orszag élén.

A hatalmi harc egylttjart a ,,part-
tisztitassal”’, melynek soran kb. 170
A

parton beltli harcrdl sz6l6 szamos le-

ezer embert zartak ki a partbol.

iras kozul érdemes megismerni a
Net34 forrasban kozoltet.

A bolsevik part fétitkaraként 1922 aprilisa-
tél Sztalin lett a partapparatus vezetéje, s az
ebbdl ad6doé kapcesolatrendszert hasznositva
szotitotta ki a neki ellentmonddkat — els6-
sorban Trockijt — a hatalombdl. Mindent
egybevetve urtigyként a NEP szolgalt. A ha-
talomért harcol6k mindegyike, s a frakciéik
is, barmely kérdést tztek napirendre, végil a
,»szoclalizmus” vagy ,,NEP” ellentmondasai-
nak a kezeléséhez, vagyis a ,,politikai burok-
hoz” jutottak el. Ugyanis a lényeg az volt,
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hogy a ,,vegyes tulajdonviszony” fennmara-
dasa esetén tudja e biztositani a ,,politikai
rendszer”, a ,,burok” (ahogyan Lenin nevezte
a t6ke hatalmat minden esetben biztositd po-
litikai rendszert) a szocializmus érvényestilé-
sét minden koriilmények kozott?! Két opcid
mutatkozott.

* Az els6, amelyben érdekegyeztetéssel,
demokratikus viszonyok kozepette ér-
vényestl a szocializmusban minden 4l-
lampolgar szamara a szabadsig, az

egyenl6ség és a kozosségiség.

A masik: miutin nem biztosithaté a tu-

lajdonosok, tékések szolidaritisa a ma-

gantulajdonnal nem rendelkezé dolgozd

tomegekkel, a szocializmus politikai
,burka” kikényszeriti — a ,,proletar-
diktatura” eszkozeivel — a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer ilyen iranyu fejlédé-
sét.

Az elhtz6do vitdk, hatalmi érdekttk6zések
nem tudtik dalére vinni a dilemmat, mikoz-
ben a Szovjetunié szocidlis-gazdasagi valsag
spiralban vergbdott, és szamos jelzés arra
mutatott, hogy a nemzetkézi geopolitikai tér-
ben olyan haborus késziilédés vette kezdetét,
amelyben az 1. vilighaborut lezaré megegye-
zésekkel szembeni revans szandék mellett a
szovjet-rendszer felszamolasa is napirenden
van. Ebben a kontextusban vizsgalva a torté-
néseket juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az alternativakat képvisel6k — f&ként
Sztalin és Trockij — kozotti intellektus kii-
l6nbség, pszichikai tényezSk és ambiciok ja-
rultak hozza, hogy a diktattra véltozata kere-
kedett felil (megjegyzés: Az eredeti doku-
mentumok értékelésébdl juthatunk ennek a
legfontosabb feltételezésnek a megfogalma-

zasdhoz. Lasd: Net35).
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A ,,;sztalini rendszer” fordulata

a ,,szocializmust6l” a ,birodalmi

diktatarara”

Mindemellett a vilagtorténelmet és f6ként a
.kommunizmus” sorsat tavlatosan meghata-
bekovetkezett. A
LINEP” utani id6szak kévetelményeirdl foly-

roz6 atrendezédés s
tatott vitat Sztalin a ,felzarkozas sziikséges-
ségével” zarta le. ,,Az élen jard orszagoktol
50-100 évvel lemaradtunk — mondta a ’Szoci-
alista ipar dolgozoéinak elsé Gssz-szévetségl
konferenciajan’ 1931 februarjaban, és kijel6l-
te a feladatot — Bzt a tavolsagot tiz év alatt
kell lefutnunk. Vagy megtessziik ezt, vagy le-
gylrnek benntinket” (lasd: Net36). Az ezt
kovets torténésekbdl kiderilt, hogy — a Szov-
jetuniénak mar egyedili vezetSjeként — nem
pusztan feladatként jelélte meg a gyors fel-
zarkézast, A diktatara” modszerét valasztva,
nem csak a NEP-t dobta el, hanem a fejlédés
tartalmi stratégiajabol a *17-s forradalom cél-
jat, lényegét: a ,,szocializmus eszméit is likvi-
délta”.

Talan a legfrappansabban értékelve ezt a
fordulatot, Lev Naumenko, kivil6 filozofus
professzor, az oral history interjujaban 2014-
ben, azt mondta (Net37): ,,A vilag hdbortra
készilt a Szovjetuni6 ellen. Sztalin pedig ke-
resztet vetett a szocializmusra és erés, hatal-
mas allamot kezdett épiteni”. Sztalin 1929-
ben atallitotta az orszagot a ,,birodalmi” kon-
cepciora, a birodalmat megvédeni képes ipati
nagyhatalom leggyorsabb kiépitése céljanak
szolgalataba. Ezzel a sarkos allitassal sokan
egyetértenck, s még tébben azt vélik, hogy
nem ,likvidalta” a szocializmus felépitésének
perspektivajat, de az akkori korilmények ko-
z6tt nem volt mas alternativa. Az tény, hogy
a retorikdban még fel is erés6dott a ,,szocia-



LELEKTAN ES HADVISELES

lizmus hirdetése”, de a gyakorlatban olyan
folyamatok indultak be, amelyek miatt felve-
tédik: a ,,cél szentesitheti-e az antihumanus
eszkozoket is?!”

A politikai viszonyok valtozasainak sora-
ban, ez a tényezé Gjabb és gySkeres fordula-
tot hozott. Sztilin ezt kévetéen mintegy ne-
gyedszazadra a Szovjetunié teljhatalmd urava
valt. A vezér istenitése — a ,,személyi kul-
tusz”, amely a politologiai fogalomtarba is
bekeriilt a késSbbickben — pedig, az egyik
legjellemz6bb vonasa lett annak a politikai
rendszernek, amely az 1930-s évektél megha-

tarozta az orszag életét.

A sztalini rendszer politikai értékelé-
sét és elitélését végul 1956-ban, az
SZKP XX. Kongresszusa végezte el
lasd: Nyikita Hruscsov (1956). A
»szépirodalmi”  feldolgozasat pedig,
lasd: Anatolij Ribakov (1988) Az

Arbat gyermekei cimG mtvében.

Mindemellett, a sztilini korszak sem volt
egynemd, legalabb négy szakaszra bonthaté —
ami a politikai rendszer modifikalodasait illeti
— nem azonos tartalommal és funkcioval.

Az elsd iddsgakor 1927-33 koz6tt — a NEP
felszamolasa mellett — az elsé 6téves tervben,
erSltetett menetben megvaldsitott, harom
megujulas jellemezte: az iparositis, a mez6-
gazdasag kollektivizaldsa és a kulturalis forra-
dalom.

Az iparositds lényegében a  lenini
GOELRO-val vette kezdetét. IsmerSs a jel-
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sz6 ,,A kommunizmus = szovjethatalom +
az egész orszag villamositasa”. Itt még a for-
radalom célja volt a mozgatd erd. A sztalini
koncepciéban mar a vilaggal szembeni lema-
radés felszamoldsa, és a birodalom kiépitése,
amely szembe tud szallni a haborts készilé-
déssel. Az ,iparositasnak” hatalmas irodalma
van — lasd példaul: Net38, Net39)

A falvak sorsa a Szovjetuni6 egész teriiletén
a leggyotrelmesebb kérdésnek bizonyult. Ket-
t6s feladatot kellett megoldani:

1. Ggy megQrizni a parasztsig fold iranti
»gazdaszeretetét”, hogy kézben megtorjék a
cari, feudalis viszonyok maradvanyait, a szol-
gai alavetettség, a nyomor visszahuzo erejét;

2. a mez6gazdasag modernizalasa biztositsa
a koézben kibontakozé iparositis kévetelmé-
nyeinek a teljesitését.

Ez a folyamat sz6rnyt megrazkodtatasok —
tobbek kozott az 1932-33 ,éhinség”, a ,,kula-
kok” likvidaldsa — aran ment végbe.

Leirasait lasd: Muxama IIloaoxos.
»l3paTeAbckast
I'pyrmma 2015,
URL:http://megogo.net/ru/view/75
80-podnyataya-celina-setriya-1.html;
vagy pedig: KoasexkrmBmsamms B
CCCP. URL: https://ru.wikipedia.
org/wiki/Koarexkruusanms_s_CCC
P letve: BpEMsA, AFOAW,
Vinvrrepus. 30-x.
http:// stalinism.ru/kollektivizatsiya/
taynyi-goloda-30-h.html).

IToansTas  meanHa.

,»A30yKa-ATTHKYC Y,

CraAun:

TafilHBI TOAOAQ

A kulturalis forradalom™ célja volt az 4j
tipusu kultara kialakitasa, amely a tomegek-


http://megogo.net/ru/view/7580-podnyataya-celina-seriya-1.html
http://megogo.net/ru/view/7580-podnyataya-celina-seriya-1.html

LELEKTAN ES HADVISELES

nek szol, s felszamolja az analfabétizmust
(ikbez), az 10j tarsadalom szamara teremti
meg az értelmiségi bazist. Talan ez volt az
egyetlen megorzott és legsikeresebb eleme a
»szoclalista”  atalakitasnak (részletesebben:
Net42). Ennek soran a kényszerrel kollektivi-
zalt falurdl aramlott a varosokba a paraszti
réteg fiatalabb, mobilabb tésze, kisebb élet-
feltételi igényekkel, de tudasszomyjjal, s igy a
hatalom altal mindenre mozgdsithatdan.

A cari rendszert kiszolgalé értelmiségi és
kozalkalmazotti réteg jelentSs része a fehérek
oldalan elpusztult a polgarhaboruban, a ma-
sik része kulfoldre menekilt vagy emigracio-
ba kényszeritették; s akik mégis megmarad-
tak, azokat kihasznaltak, de a bizalmatlansag
miatt kés6bb lecserélték a kulturalis forrada-
lom eredményeként , kikupalédott” Gjakra.

Ebben az id8szakban formalédott az az
wengedelmes”  politikai - rendszer, amelyre
Sztalinnak sziiksége volt az erds birodalom
megteremtéséhez.

A politikai rendszerben kialakult a vertikalis
egymasra épilés. A ,tanacsok” mar nem a
,munkds-paraszt-katona kildéttek”  6nkot-
manyzataként mikoédtek, hanem a kézponti
hatalom végrehajt6 szervezeteiként. A Koz-
pont altal elhatarozottak kérdés, vita nélkiili
engedelmes végrehajtasin pedig a beliigyi-
biztonsagi szervek 6rkddtek.

Kialakult az altalanos bizalmatlansag és fé-
lelem 1égkore, amely megszilte a ,,feljelenté-
sek” rendszerét, s a ,,szabotizsok” megtorla-
sat (rendkivil gazdag tényanyag alapjan
elemzi és értékeli ezt az idGszakot: Net43,
Net44, Net45).

A midsodik  szakasz, az 1934-38 kozotti

»konszolidaci6é”, amely rendkivil ellent-

mondasosra sikerilt. Sztalin fontosnak érezte
a rendszere legitimalasat, és ezt formaba is
akarta ,,6nteni”. A Szovjetunié mar az altala
meghatarozott ideolégiai felfogas, alapeszme
kovetkezményeként formalddott, s kifejezte
megvaldsitasa gyakorlatanak egy valtozatat, a
,,sztalini szovijet szocializmus™ jellegét és ke-
reteit. Mindez a Szovjetunié ,,sztdlini Alkot-
manyaban” manifesztalédott.

A Szovjetunié elsé ,,szocialista” Alkotma-
nyat 1936. december 5-én fogadta el az
Osszovetségi  Tandcsok  VIIL  rendkiviili
(Net46). Kimondtik, hogy
,,Zy0zott a szocializmus”, és a ,,proletardikta-

kongresszusa

tara” helyett, ezt kovetéen ,,minden hatalom
a dolgozokat képvisel tanacsoké”. Nemzet-
kozi vonatkozasban — s ez érintette a sztalini
kilpolitikat is — Hitler hatalomra keriilése a
meghatiroz6 fejlemény, s igy szovjet részrél
ez az id6szak a haborus felkésziilés kezdetét
is jelentette.

A sztalini-rendszer alkotmanyossa valasa és
a felkészulés a hiborura, rendkivil ellent-
mondasos allapotokat valtott ki. Egyrészrol,
az orszag lelkesen tamogatta az Alkotmany-
ban megfogalmazott valéban szocialista érté-
keket, és orult a I1. 6téves tervben elért sike-
reknek (amit jelez példaul a fogyasztas 22%-
os nbévekedése és a demografiai ,,boom” —
v.0.: Net47, Net48, Net49) — mikozben ezek
fokoztak a szélséséges személyikultusz kiépi-
lését is. Masrészrél, pedig, az ujabb, 1937-38-
as ¢éhinség mellett, megmagyarazhatatlanul
kegyetlen represszi6 harapdzott el.

A ’30-s évek ,,éhinségérdl” (féként
az Ukrajna 6nallova vélasa utan) szél-
s6séges ,,mitologiak” és politikai t6-
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rekvések szulettek. A , Golodomot”
lett az egyik hivészé az ukran nacio-
nalizmus szamara. Nehéz igazsagot
tenni ebben az tgyben, de az tény,
hogy a sztalini rezsim kollektivizacioja
nem tudta Gsszegyeztetni a mez6gaz-
dasagi termelést a habordara készilés
programjaval. Szamos értékelés sziile-
tett, de legalabb annyi a vitathat6 is —
mégis fontos megismerni ezeket;
példul: Net50, Net51, Net52.

A korszak represszioirol a vilag leg-
inkabb Szolzsenyicin ,,Gulag sziget-
csoport”  konyvébdl  tajékozddott
(v.6.: Net53). Az irodalmi feldolgozas
mellett szamos — kiillonb6z6 indittata-
st — elemzés is figyelemre méltod (pél-
daul: Net54, Net55).

Feltehet6 a kérdés: azokon kivil, akik a
Vezér-kultuszt kialakitottak és fenntartottik,
s korilotte ,,sutogették a sajat pecsenyéjiket”
nem volt senki, aki képes lett volna ellenerét
kiépitenir!

A Vezér-kultuszt kialakitok, fenntar-
tok és kihasznalok korérdl nagyon ke-
vés objektivnek tekinthet6 informacié
all rendelkezésre. Kozilik sokan ré-
szesei lettek az ajabb hatalmi harcok-
nak, és az ebbdl ad6do ,,érzelmi” ko-
tédések torzitjdk a szerepuket. Az
azonban egyértelm®, hogy az ,.elsé
generaciot” felvaltottak azok a ,,sze-
mélyiségek”, akiknek mar nem volt
kotédésuk  a (lasd:
Net56, Net57).

forradalomhoz
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De, voltak kisérletek, azonban kegyetlen
volt a leszamolas velik, s toviabb novelte az
altalanos terrort. A Sztalin kortl kialakitott
személyi kultusz tovabb erdsitette 6t a parton
belil. Az 1934-es SZKP kongresszuson
azonban veszélybe keriilt a hatalma, Kirov
népszerbb volt, a kildéttek megszavaztak,
de Sztilin emberei az eredményeket megha-
misitottak. A kongresszus résztvevéinek nagy
részét kivégezték, Kirov pedig — soha fel nem
tart — gyilkossag aldozata lett 1934-ben. Az
ezt kévetS ,,umcrka” (tisztogatds), a vélt és
valés ellenfelekkel valé leszamolds tovabb
folytatédott. Az 6ld6zési maniabdl eredd bi-
zalmatlansag, a feljelentések, besugasok min-
dennapossa valtak, nem kimélték sem a la-
kossagot, sem Sztalin kézvetlen munkatarsait
(Sztalin felesége is 6ngyilkos lett 1932-ben).

Az ecllenségkeresés (,Eberségl” jelszéval)
szellemében a beliigyl, karhatalmi szerveket
(Cseka utédja: GPU  majd
NKVD = politikai rendérség) terrort alkal-
mazott. 1928-t6l koncepcids perek, kirakat-

felhasznalva

perek rendezésével szazezreket végeztetett ki
(koztiik a hadsereg vezérkarat, orvosokat, ér-
telmiségicket) vagy juttatott a hirhedt binte-
tétaborokba, a GULAG-ba (Net58 Net59,
Net60).

A harmadik szakasz a haboraé. A Honvédd
Haboru ismét , hadikommunizmust” kivant
meg szinte minden téren: a politikai rendszer
egésze a helytallasért, a gy6zelemért mozgosi-
tott. El6térbe kertultek a kommunistak; bizo-
nyos mértékben rehabilitaltak a pravoszlav
»elfelejt6dott” A
Gulagon 1évé tudésok koziil sokan 4 fegyve-

papokat; a represszio.

rek konstrualasaval jarultak hozza az ellenség
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elleni kiizdelemhez. Mindenkit mozgdsitott a
haza védelme.

A mozgositas jelszava lett: a ,,Hazaért —
Sztalinért”! A politikai rendszer jOl vizsga-
zott, hiszen rendkivili kérilmények koézott
végzett kreativ szervez6 munkaval evakualtak
az curdpai tertletekrél az ipart, a kulturalis
kincseket, a gyermekeket, a korhazakat stb. az
Uralon tdlra, s allitottak a hatorszagban min-
dent és mindenkit éjjel-nappal frontra terme-
16 munkaba.

Ebben az id8szakban a kilvilag szamara
megfejthetetlentil a ,,nép orszaga” jelent meg
a maga fenségében, és ez a nép védte szocia-
lista tarsadalmi berendezkedést hazéajat (rész-
letesebben lasd: Net61).

A sxtdlini korszak  negyedik  szakasza. Az
1945. majus 9. gy6zelem lezart egy torténelmi
szakaszt a Szovijetunié életében és megkez-
dédott a sztalini-korszak negyedik szakasza,
ami a gy6zelem utani évektdl a vezér halalaig
tetjedt (v.6.: Net62, Net63, Net64, Net65).

KettSs feladat vart az orszagra:

1. helyredllitani a lerombolt, tébb mint 27
millié embert elveszitett, s ezer sebbdl
vérz6 hazat;

2. hozzalatni a békés fejlédés megalapoza-
sahoz.

A kilsé  korilmények, amelyek szinte
azonnal az orszag izolalasat eredményezték,
és a hideghdborut zaditottak ra, jelentés mér-
tékben atrendezték a feladatokat, és fennma-
radt a fegyverkezés jelentGsége is. A bels6
viszonyok — részben emiatt — szintén sokaig
meg6rizték a habord miatti Gjabb ,hadi-
kommunizmus” allapotat.

A politikai rendszer nem tudott megszaba-
dulni a ,,mozgdsitd” szerepétdl és struktarai-
tol. A habord soran szinte mindenkit értek
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olyan sérelmek, amelyek nem tették lehet6vé
a gyors felejtést és a megbocsatast. Ismét be-
indult a bizalmatlansagra alapozott represszi-
0s gépezet: azoknak a megblntetése, akik a
megszallt teriileteken éltek, a fogsagbdl sza-
badultak, a ,megbizhatatlanul viselkedett”
népek (krimi tatarok stb.) korébe tartoztak
(és még sorolhatnank ,,a kiket és a miérte-
ket”).

EBzek az évek vezettek végll is a vezér hala-
lat kévetS katarzishoz, politikai ,,0lvadds-
hoz”, a sztalini-rendszer megtagadasahoz és a
szocialista gondolat atértékeléséhez, s szere-
pének a visszaallitisahoz.

Visszatekintve az azéta megtértént esemé-
nyek, lezajlott folyamatok torténelmi nézé-
pontjabdl, tovabbra is a dramai ellentmondas
okozza a legnagyobb gondot. A sztalini szov-
jet politikai rendszer (bar formalisan ,,nép-
képviseletinek”, a ,,szocialista-demokracia”, a
,.munkas-paraszt-katona tanacsok”, vagyis a
»szovietek” megtestesit§jének tekintette ma-
gat, valéjadban azonban) torz formaban a
,proletariatust” felvaltd szolgalelkd-biirok-
ratak, karrieristdk, egyéb kalandorok ,u4j-
osztalyanak” hatalmat biztosit6 ,,diktatira”
egyszemélyl megtestesitGie lett.

A sztalini politikai rendszer a ,,proletariatus
osztaly-uralma” koncepcidjat felvaltotta a
,vezér ideologidjat és megvaldsitasa diktatod-
rikus gyakorlatat timogatok uralmaval”.

A ,szocialista forradalmat” a vilagban sza-
mos politikai erd és progressziv személyiség
tamogatta.

A sztalinizmus kialakulasat és a rendszer
eltorzitasat azonban, fokozatosan felismerve,
egyre tobben itélték el. Akik a SZU-ban 1ép-
tek fel ellene, azok a represszié aldozataiva
lettek, mint példaul a ,balos-kommunistak”
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(aeBrIe KOMMyHHCTH — v.0.: Net66). A vilag-
ban aldozataiva valtak a kommunista partok,
a szocializmus hivel.

Kialakult a biralok kére is. A bolsevik for-
radalomnak a sztalini megtagadasat kovetéen
kialakul6 ,,4j osztaly” latleletét sokan felva-
zoltak, méghozza mar annak sziletésekor —
vagy Gavril
Mjasznyikov, akik t6bbé-kevésbé maguk is

koztik Valerian  Oszinszkij

ehhez az osztalyhoz tartoztak.

Az 14j osztaly természetét elemezte tovabba
Karl Korsch, Herman Gorter és Otto Riihle
az 1920-as években, vagy éppen George Or-
well (2012), aki 1948-as ,,1984”-ében .4
arisztokraciarél” ir, a hatalom technokrata

mérnokeirdl.

,Udvozlet az egyformasig korabdl, a
maganyossag korabol, a Nagy Testvér
korabdl, a »duplagondol« korabol” —
irta errél a kett6sségrol 7984 cimt hi-
res mivében George Orwell.

A legnagyobb vitat pedig Milovan Gyilasz
valtotta ki, az ,,4j osztalyrol” alkotott nézete-
ivel. Lasd: Milovan Gyilasz (1955, 1989) ,,Az
4j osztaly: a kommunista rendszer elemzése”
cimd muvét, illetve ugyancsak Gyilasz (1962)
,,Taladlkozdsok  Sztalinnal”
with Stalin) cim irasat (lasd még: Net67).

Mindezzel egyiitt, mindannyian ismerjik a

(Conservations

Sztalin kortli mitoszokat: ,,Sztalin, a népek
nagy tanitéja”, ,az elesettek gyamolitoja”
vagy ,,a vildg proletaridtusanak nagy vezére”,
de ezek ellenkezéit is: ,,Sztalin, a tomeggyil-
kos” vagy ,,Sztalin, a gonosz diktator”. A tor-

téneti valosag, Sztilin személyisége és telje-
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sitménye is Osszetettebb problémakdr ennél,
ezért sem a tudomanyos munkak, sem a nép-
szerd mivek nem engedhetik meg maguknak
az effélé leegyszerlsitést. Azt meg kivaltkép-
pen el kellene keriilni, hogy csupan a szemé-
lyén keresztil itéljik meg a Szovjetunio telje-
sitményét.

A szovjet nép” végil is felilirta a torté-
nelmi folyamatban a személyiségeket és gy6z-
tesen kerilt ki a habottukbdl, forradalmakbdl,
kultuszokbodl. Szerencsére vannak megfelel6-
en objektiv lefrdsai mar magyarul is ennek a
kornak és (Krausz,
2003).

Ennek, a sztilinizmus egészében létezett

kovetkezményeinek

politikai rendszer-modellnek, a funkcionala-
sat nagyon dragan fizette meg a Szovjetunio.
Az ara volt tébbek kézétt: a tdmeges politi-
kai represszio, a rendkivil kegyetlen médsze-
rekkel végrehajtott ,,kollektivizacié™ a falun, a
nagy tomegek felzarkézasat megkisérld , kul-
turalis-forradalom” hatterében a ,,gondolko-
das” szabadsaganak teljes kord elfojtasa. Az-
zal a jelszoval, hogy a ,,vallais — a nép 6piu-
ma”, leromboltdk a pravoszlav egyhaz temp-
lomait, megsemmisitették szerzetes rendjeit,
egyéb értékeit, tldozték papjait. Masrészrdl,
ugyanakkor, ezzel a rendszerrel, a hatalom
erejével az er6forrasok maximalis koncentra-
lasanak eredményeként, torténelmileg révid
id6 alatt sikeriilt az orszagban kiépiteni egy
olyan ipari bazist, amellyel a Szovijetunié ké-
pes lett a hitleri Németorszag er6f6lényben
lévé modern hadigépezetével szembeszallni,
és gy6ztesen megvivni a ,,Nagy Honvédo
Haboruat”.

A posztszovjet Oroszorszag politikai oszta-
lya — atvéve a nyugati polgari politolégia ter-
minologijat — a sztalini id6szakban kialakult
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politikai rendszert ,,mobilizalé-tipusinak”,
vagy még erGteljesebben ,totalitariusnak” irja
le (Friedrich és Brzezinski, 1965; Net 068,
Net69). A vitik azonban nem halkultak el at-
rol, hogy miért alakult igy. Lehetett volna
mas médon felzarkézni? Nincs még meg az a
»torténelmi tavlat”, amely letisztithatta volna
az érzelmi motivumait az értékitéleteknek.
Sok még a prekoncepcid a torténtek vizsgala-
taban és az elrendeltetett konkluziokban;
mint ahogyan a masokhoz viszonyitas, vagy
azok elvarasainak teljesitésébdl kialakitott
megitélés is, a hazai adottsagok figyelembevé-
tele helyett.

A posztszovjet Oroszorszag szamara ezek a
vitak és levont kévetkeztetések mégis rendki-
vil sok tanulsaggal szolgalhatnak a megfelel6
politikai rendszer eléréséhez. Ilyen szerepet
jatszhat a rendszerszerd gondolkodas és a
belséleg kiérlelt strukturalis elemek szerves
egymashoz kapcsolasa; a folyamatos, 1épcs6-
zetes ¢épitkezés felvallalasa a kilsé stirgetd
hatasok kényszere helyett.

Uto6szo

A Szovjetuni6 (SZU) politikai rendszerének
torténeti alakulasat a SZU létrejottétsl a szta-
lini éra végéig kovettik nyomon jelen tanul-
manyban. A tanulmany (Lélektan és hadviselés
folyodiratban koézlésre szant) folytatasa a Szta-
lint kévetd idészakban tekinti 4t a SZU poli-
tikai rendszerének alakulasat.

Irodalom
boparoros  I'.A.,, Koszaos B.A. (1991):
«BOEGHHBIT KOMMYHH3M»: OIIHOKA AW

«poba mouse»?  Mcropusa oredectsa:

25

AFOAH, UAeH, perreHus. Odepku ncropun
COBETCKOI'O I'OCYAApPCTBA.
Napa, Masd (1997).

saareabcrBo

Esrennii, Ilerpos;
ABeHaAnaTH
'BATPUVC.

Friedrich Carl J., Brzezinski Zb (1965).
Totalitarian dictatorship and autocracy. Camb-

CTYABEB.

ridge: Hardvard university press;

Gyilasz, Milovan (1955): The New Class: An
Apnalysis of the Communist System. ZLirich:
Europa Verlag

Gyilasz, Milovan (1962). Taldlkozdsok Sztdlin-
nal-t (Conservations with Stalin)

Gyilasz, Milovan (1989): Az 7j osztdly. Magve-
t6, Budapest.

Hruscsov, Nyikita (1956, 1988). A szemiélyi
kultuszrol és kovetkezményeirdl. Beszdmolo ag
SZKP XX. Kongresszusinak zdrt  iilésén
1956. februdr 25. Kossuth Koényvkiado,
Budapest.

Laszl6  (2018): Gondolatok

oroszorszagi kapitalizmus ,,politikai bur-

karél”. In Juhédsz Jozsef és Szvak Gyula

(Szerk): Tertium Datur 70. Irisok Kransz

Tamids sziiletésnapjara. Russica Pannonica,

143-154. ISBN:

Kemény az

Budapest.
9786155651045
Krausz Tamas (2003): Szzalin élete és fora.
Pannonica Kiad6, Budapest.
Krausz Tamas (2008): Lenin. Tdrsadalomelméleti
refonstrukcid. Napvilag Kiado, Budapest.

Aennn, B. 1. (1969). Iloanoe cobGpanne

counnennii B 55 Tomax. Tom 33
(TocyaapctBo  m  pesoaronmsdA).  M.:
W3pareAbcTBO HOAUTHYECKOMN
AUTEPATYPEI

Maxkcumosa O.A, (2010). 3akoHnoaarespHas
ACATEAPHOCTh BCEpOCCHICKHX CBE3AOB

Coseros, BLIVIK u Ilpesuamyma BLIVIK



LELEKTAN ES HADVISELES

B IEpHOA  TEpexoAa K HOBOH

sxoHOMHYeCKOH moawmrtuke (1921 - 1922
rr.) // Wcropusi rocyaapcrBa u Ipasa.,

O.A, (2010).

ACATEABHOCTD

MaxcumoBa
3akoHOAATEABHAA
Beepoccmiicknx  cpespoB  Coseros,
BLMK u Ipesuanyma BLIVIK B mepmoa
IIepeX0Aa K HOBOM 3KOHOMHYECKOM
noaurtuke (1921 - 1922 1r)) // Ucropus
rocyaapcrea um mpasa. 2010, Ne  20.
Mocxksa.
Orwell, George (2012).
Konyvkiad, Budapest.
C.A. (1997).

KOMMYHU3M B Poccun: BAacTh m Macchl.

1984.  Eurdpa

TTaBArOueHKOB Boennsmit

Pycckoe KHHTOHN3AATEABCKOE
ToBapuInectBo — Mcropus.

Ribakov, Anatolij (1988): Az Arbat gyerme-
kei. Magvet6 Kiad6, Budapest.

Coboaes B (20006). ,,Aemun u YybGaiic:
mapassean Mexay 1917 m 1991 1> //
Poccuiicknii kto ectb k10 — 2006 Ne 4, c.
38 —39.

Internetes hivatkozdsok

Netl: Letoltés: 2012-01-23.
http:/ /www.ng.ru/politics /2012-01-
23/1_national.html

Net2:. Izvesztyija. Letoltés: 2012.01.16. Web:
http:/ /izvestia.ru/news/511884#ixzz48F
vkbB4b

Net3: CCCP. Web:
http:/ /www.grandars.ru/shkola/istotiya-

Web:

Hcropusa Poccum.
rossii/istotiya-rossii/
Net4: IMoanruka ,,Boennoro kommvyHm3aMa”
(1918 - 1920 1r.). Web: http://www.

istorya.ru/referat/referat2/27716.php

26

Net5: Coserckas Poccus. IV. Havaabmsiid
sTanr BOWHBL POpMHpPOBAHHE CHCTEMBI
,»,BOCHHOrO KOMMyHH3Ma . , BoemHsbIi

KOMMYHHU3M :

Web:  http://bibliotekar.ru/sovetskaya-
rossiya/18.htm;

IIOAUTUKA MW HACOAOTUA

Net6: HOIT - cymmsOCTs, IpoTHBOpEYHS,
MIPUYHHBI MEXaHN3MA CBepTeBaHmA. Web:
http:/ /www.truehistoria.ru/tias-1028-
1.html

Net7:
skoHommueckas roaurtuxa (HOIT). Web:

Hcropus Poccun. Hosas
http:/ /historykratko.com/novaya-
ekonomicheskaya-politika-nep

Net8: Poxaenne
Web::http:/ /www.opoccuu.com/111011.

htm

COBCTCKOI'O  YE€pPpBOHIIA.

Net9: HOIT cospemennsre ormenkm.. Web:
http://mirznanii.com/info/nep-
sovremennye-otsenki_341281 .

Net10: Auapeit Hekpacos. HOII: Bceppes u

B

HAAOATO?  AHCKyCCHH 3apyDEKHOM

LAP. 2015. Web:
https://www.lap-publishing.com/catalog
/details/ /store/gb/book/978-3-659-
44085-4/

Netll: OreuecrBennan ucropus. [locobue

ucropuorpadH.

HM3YUCHUIO pasaeaa AMCITUIIATHEL
HOITa»
2 IToanmtnmueckas cucrema.  MockBa —

2003. CCCP. Web:

http://www.russlav.ru/aktualno/obrazov

«CoBerckas Poccus B TroABI

O6pasoBanune

anie-ssst.html.
Net12: Coserckas Poccus. 1. Ot "Boennoro
KOMMyHH3MA" K HOBOH 3KOHOMHYECKOH
Or Coserckoii Poccuu  «
Corosy  CCP..  Web:  http://www.
bibliotekar.ru/sovetskaya-rossiya/32.htm

IIOAHUTHKE.



LELEKTAN ES HADVISELES

Netl13: Ocuopuort 3akon (Komcruryrims)
Coroza Coserckux CONMAARCTHYIECKIX
Pecrybank.Web: http://www.hist.msu.ru
/ER/Etext/cnst1924.htm

Netl4: IToArmcansr A€KAQpPAITUSA B AOTOBOP
00 CCCP. Web:
http:/ /www.ptlib.ru/History/Pages/Item

obpasoBaHun

.aspxritemid=371.

Netl5: O6pasosanne CCCP Web: http://
www.russlav.ru/aktualno/obrazovanie-
ssst.html.

Net16: «KITCC B pesoarorusax », 8 u3A. T. 2,
1970, ¢ 401 Web:  http://www.
booksite.ru/fulltext/1,/001/008/087,/957
.htm

Net17: ITepssuit cpesa Coseros CCCP. Web:
http:/ /www.profi-forex.org/wiki/sojuz-
sovetskih-socialisticheskih-respublik-ssst-
ili-sovetskij-sojuz.html,

Net18: Pycckuit apaurapa. bank pedeparos.
I'aaBa 1. Pycckuii aBanrapa kak deHomeH

20 1I.

B aBaHIapAe.

HICKyCCTBA Beka.  L'AaBa
Hampasaenna
Web: http://www.bankreferatov.ru/
referats/C325729F00717F7B43257B0B0
00B6BA4/.doc.html

Netl19:  ®uaocodckuii Web:
https:/ /ru.wikipedia.org/wiki/ @uaocod

CKHII_ITAPOXOA .

pycckom

IIapPOXOA.

Net20: ITocranosaenme IloamrGropo LK
PKII®G) o6 yrBepxacHHH
BBICBIAAEMBIX U3 POCCHH HMHTEAAUTECHTOB.
Web: http://www.gumer.info/bibliotek_
Buks/History/Article/post_vus.php .

CITNCKA

Net21: Iloantmuecknme penpeccun 1920-x
ronoB B CCCP. Web: https://ru.wiki
pedia.org/wiki/Tloanrnuaeckue_perpecc
nn_1920-x_ropos_s_CCCP

27

Net22:
noaurudeckas 6oppoa B CCCP B 20-¢

IMoanTmaeckuia cTpon u
roasl.  Web: http://www.deephistory.ru
/dhs-292-1.html

Net23:

Heaiarxo. 'oropromop 1921-23-x poxis B

Haranka  Hemummosa.  Cepriit
Vkpalni, K IIAAHOMIPHO IIPOBOANMUI
rerormA.  Web:  http://www.memorial.
kiev.ua/genocyd-ukrajinciv/golodomory/
126-golodomor-1921-23-h-rokiv-v-
ukrajini-jak-planomirno-provodymyj-

genocyd.html.

Net24: IlaBea IIpanmkos. l'oroa B
IToBoAxkbe 1921—-1922 TOAOB u
«IEAOBEYECKUIT dakrop». Web:

http://svpressa.ru/blogs/article/37506/.

Net25: Aaekcerr Boapmerr . Poccms mocae
cveptr Aenmma. JKmsus B CCCP
Ooppba 32 BAACTH IIOCAE  CMEPTH

Web:  http://
rusplt.ru/policy/rossiya-posle-smerti-
lenina-19523.html .

Net26: bopsba 3a auaepctso B 1920-¢ ToABL
Web:
istorii—otechestva—otvety—na—voprosy/ 557-

borba-za-liderstvo-v-1920-e-gody.html

Baaanmupa  Aenuna.

http:/ /histot-ru.ru/jekzamen-po-

Net27: CraHoBACHUE, PE3YABTATBI U KOHEI]
HOITa. Bodda Aok
Coserckoro  Corosa. I11.
natuAerauii  maan. Komerr wama Web:
https://spiruk.wordpress.com/2012/01/
10/35-;

Net28: Baaum Porosun. beira Au aaprepHa-

Hcropus

Ilepspria

tuBa?  Aosymr ,,O0oramatitrecs”. Web:
http://trst.narod.ru/rogovin/tl /xxxiii.ht
m.

Net29: AoxrpuHa IIPaBOIO KOMMYHH3MA.
Web: http://www.esdek.narod.ru/57/

volskiyl1.htm



LELEKTAN ES HADVISELES

Net30: PKI1(6). Bayrpumapruiiaas 60psba
20-e rOABL. AOKYMEHTBI M MATEPHAABL —
M. POCII®H, 2004. Porosum B. 3.

M., 1993.

Porosun B. 3. Craausckuil HeoHSII. —

Baactes m  onmosurmn.

M., 1994. Kpuc Xapman. Kax morubaa

1992. Web:
http://goscap.narod.ru/failrev.html

Net31:, CCCP

TOTAAUTAPHOTO ITOAUTHYCCKOTO PEKHIMA.

PEBOATOITHA.

VcranoBaeuue B
Kyapr amgsoctn ML.B. Craamma. Web:
http:/ /histetl.ru/otechestvennaia_istoria/
kratko/ustanovlenie_v_sssp_totalitarno-
politicheskogo_regima.htm

Net32:
rocyaapcra B CCCP u KyAbTa AMIHOCTH
Craamna. Web:  http://fan-5.ru/best/
best-193344.php. [Tamupo.
Kommynucrmdaeckan Ilaprus Coserckoro

®opmMupoBaHHE  TOTAAHTAPHOIO

Aeonapa

Coro3a. (epeBéa ¢ anramiickoro Buxrop
®panx) Edizioni Aurora. Firenze. 1975.
Net33:ITapTuiiHple AMCKYCCHH O HyTAX K
METOAAX IIOCTPOCHHSA COLIMAAU3MA B
CCCP. Kyapr amunocru M.B. Craanmna.
Maccosrere  penpeccnn.  Korctutynnsa
1924 r. Web: http://studopedia.org/9-
46496.html

Net34: (1975).

Kommynuncrmaeckan ITaprus Coserckoro

Aeonmapa  Ilammpo
Corosa. (mrepeBéa ¢ anramickoro Bukrop

®pank) Edizioni  Aurora.  Firenze.
15.Koudaukrer B pykoBoactse. [lepsas
daza. 16. Ilopaxenme Tpomxoro. 20.
IMopaxenme byxapmma. Huknra Xpyes.
Bpemsa. Aroau. Baacre. Bocnomunanms.
1.
3aakoMcTBO co Craamubiv. Web: http://

www.hrono.info/libris/lib_h/hrush08.ph
p

Yactp Hawaro myrm.  Awmunoe

28

Net35: nB. O

AEMOKPATHYIECCKOM  YKAOHE

Craaun COITHAA-

B Hamend
maprun: Aokaaa Ha XV BcecorosHoi
koudepenrun BKII(6) 1 Hoabpsa 1926 r.
Wcrourmmk: Craamn M.B. Counnennsa. —
T. 8. — M. OI'M3; LocyaapcrBeHHOE
HM3AATEABCTBO  IIOAHTHYECKON — AHTEpa-
Typer, 1948, C.  234-297. Web:
http://grachev62.narod.ru/stalin/t8/t8_2
1.htm .

Net36. M.

XO3ANCTBEHHIKOB.

B.

Peun

O

Ha

Craanua 3aAa9aX

epBOMI
Bcecorosnoit koH(pepeHIu pabOTHUKOB
COIMAAMCTUYCCKON  IIPOMBIIIIACHHOCTH.
1931-02- 04. (Idézi: Muaycrpuasusarms
CCCP. Web: https://ru.wikipedia.org/
wiki/Muaycrpranzanus_CCCP )

Net37: 16, 41 perc  Web: https://www.
youtube.com/watch?v=KyYk9]Pm7gc
Net38: HMuaycrpuasmsamma CCCP. Web:
https://ru.wikipedia.org/wiki/Muayctpn

aauzanusa_CCCP .
Net39:  FOdeposa C.B,

Wuaycrprasnsarms:

Tpuryo IS
[IPUYHHEL,
TpyAHOCTH, 3HadeHue. Web: http://abc.
vvsu.ru/books/kl_istotija_otech/page002
2.asp
Net40: HMuaycrpuasmsanus CCCP.  Web:
https:/ /ru.wikipedia.org/wiki/uaycrpn
aanzanusa_CCCP .

Net41l: FOdeposa C.B., Tpuryo I
Wuaycrpuasnsamus: IIPUYHHE,
TpyAHOCTH, 3Havenme. Web: http://
abc.vvsu.ru/books/kl_istorija_otech/pag
e0022.asp

Net42: Kyaprypras pepoaronms B CCCP.
Web: https://ru.wikipedia.org/wiki/
Kyavtypnaa_pesoarorusa_s_CCCP


https://www/

LELEKTAN ES HADVISELES

Net43: 3a  acarom

«CTAATHCKOTO M300MAH PacnpeAeAeHHe

Eaena Ocoxkwnna.
I PBIHOK B CHAOIKEHNN HACCACHIS B TOABL
naAycTprasusarun 1927- 1941, Mocksa.
POCCITOH 1999. Web: https://www.
hse.ru/data/2009/12/08/1230493698/E
AeHa%200cokuna.%2032%20dacasrom%o
20Craausckoro%o20usobuans.pdf .

Net44: HKBA CCCP. Web: http://www.
fambhist.ru/famhist/zavin/00078634.htm

Net45: Anerrpmit Baaammvmposmra
Koarxanos. HKBA, CCCP B 1928-1941
ropax. Web:  http://avkrasn.ru/article-
2279.html

Net46: Korcrurymus CCCP 1936 roaa. Web:
http:// sok.ucropus.pd/20/konstitutsiya
-ssst-1936-goda/

Net47: Espremu#t Pesomrtos. Pacmmdpo-
Bauubiii Craamn.  Web: https://books.
google.hu/booksrid=yU2QiA64M0O8C&p
g=PT35&Ipg=PT35&dq=CCCP+s+1ep
noa+craanackoii+Koncrurynmm .

Net48: Bropoii maTuAeTHHI IAQH Pa3sBHTUA
napoanoro xosdaicrsa Coroza CCP. Web:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/3776/
%ID0%92%D0%A2%D0%9E%D0%A0
%D0%9IEY%D0%:99.

Net49: murpuii XmeapHuikuil. baed sexa.
leAm u HTOTH HEPBOrO MATHAETHETO
maaHa. Mud o CTaAHMHCKOM HOpAAKe:
Ta0y Ha 3KOHOMHUKY B TIOABI TEpPpOpa.
Web: http://gefter.ru/archive/14406

Net50: «I'oaoaoMOp» M «3aKOH O Tpex
koaockax». Web:  http://www.e-reading.
club/chapter.php/1020202/13/Oshlakov
_Stalin_ih_poberi._1937_Voyna_za_Nez
avisimost_SSSR.html .

Net51: Amwmrpuit Asickos. 1937. I'Aaabrit
mud XX Web:  https://

BCKa.

29

books.google.hu/booksrid=wekhagXM_
SMC&pg=PT16&lpg=PT16&dq=roaoa
+8+1937 . Net52: Aapmanax «Poccus.
XX T'oroa 1932-1933
tpareausi HapopaoB CCCP.  http://www.

BEK». IT.

alexanderyakovlev.org/almanah/inside/al
manah-intro/1002733

Net53:Aaexcanap CoAKeHHITBIH. APXUIIEAAr
I'VAar. Tom 1 (vacru 1-1 u 2-1). Web:
http://lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN
/gulag.txt

Net54: ,,Craamn u penpeccun’”. Vcropmx
FO.B. EmeansoB 00 ypokax 1937 roaa.
Web: https:/ /kprf.ru/history/soviet/
114321.html.

Net55: Obmas nuadopmanmsa 0 CTaAMHCKHX
perpeccusx. Web:  http://bibliotekar.ru/
gulag/47.htm

Net56: O. B. XAeBHIOK.
Mexauu3Mbl ITOAMTUYECKOR BAaacTH B 30-
e roasr. M. (POCCIIDH), 1996. Web:
http://aleksandr-kommari.narod.ru/

[Toaur6ropo.

hlevnjuk_stalin_kniga.htm .

Net57:Poit KpyT
Craanna. Web: http://www.e-reading.
club/bookreader.php/38234/Medvedev_
Blizhniii_krug Stalina._Soratniki_vozhdy
a.html

Net58:
maccosele perpecun B 1930rr.  Web:

MeaBeaeB.  bawmxauit

Buyrpunapruiinas  6opsba  u
http://exam.forum2x2.ru/t43-topic.

Net59:  «Cnesa Web:
http://www.istpravda.ru/artifacts /7404 /

Net60: [Touemy u kem Gera your C.M.Kupos.

PaACTPEATHHBIXY.

Web:  http://www.great-country.ru/artic
les/ssst/sov_elite/00011.html
Net61: CCCP

OredecTBeHHOII BOMHEL. Web:

Beaukoit

http://

B TOABI



LELEKTAN ES HADVISELES

www.gteat-country.ru/ content/letopis/
1941_1945_1.php

Net62: Mcropus CCCP (1922—1953). Web:
https://ru.wikipedia.org/wiki/

Net63: Passurue CCCP npu Craaune. Web:
http://igpt.ru/articles/razvitie_ssst_pti_s
taline.

Net64: IlocaeBoeHHOE BOCCTAHOBACHHE U
passurue CCCP  (1945-1952). Web:
http://alpan365.ru/biblioteka/istoriya-
rossii-s-drevnejshix/glava-38/

Net65: IToawmrmuaeckoe passutme CCCP B

(1945-1953)

Haunonaabnas nmoauruxa. Web:  http://

IIOCAC€BOCHHBIC TOABI.

www.yaklass.ru/matetiali’mode=lsn

30

theme&subid=67&themeid=166

Net66: Web: http://Ip-in-pdf.narod.ru/pdf/
11/11_3.pdf

Net67: Juhdsz Jozsef: Szzilin korai kritikusa:
Milovan Gyilasz Web: http:/ /www.histotia.
hu/usetfiles/files/2011-08 /Juhasz.pdf

Net68:
maprua u rocyAapetBo B 1920-1930 roasr.
Web:http://studopedia.org/8-76115.html

Net69: A. B. I'yceB. Kommymucrumaeckoe

IToantnueckas cucrema B CCCP:

conporuBAenue Totaantapusmy B CCCP.

CraHOBACHHE — TOTAAHTAPHOIO  CTPOSL.
Web:  http://socialist. nemo.ru/discuss/

d02/d0201.htm


http://socialist.memo.ru/discuss/

